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ESTEETTÖMÄN LIIKKUMISEN TUTKIMUS- JA KEHITTÄMISOHJELMA ELSA 2003–2006 
 
 
”Esteetön liikennejärjestelmä on sellainen, että myös lapset, iäkkäät ja 
toimintaesteiset henkilöt suoriutuvat turvallisesti päivittäisestä 
liikkumisestaan.” 
 
Elsa oli vuosina 2003–2006 toteutettu, liikenne- ja viestintäministeriön 
poikkihallinnollinen esteettömän liikkumisen tutkimus- ja 
kehittämisohjelma. Ohjelman taustavaikuttajina ja hankkeiden 
osarahoittajina olivat useat eri ministeriöt, väylälaitokset sekä järjestöt.  
 
Kolmivuotisella Elsa-ohjelmalla tuettiin työtä liikennejärjestelmän 
esteettömyyden parantamiseksi ja nostettiin aihe esille yleiseen 
tietoisuuteen. Tärkeä osa ohjelmaa oli hankkeiden toteuttaminen ja 
niiden tuloksista tiedottaminen. 
 
Elsa-ohjelma toteutti osaltaan liikenne- ja viestintäministeriön 
esteettömyysstrategiaa. Vuonna 2003 julkaistun strategian tavoitteena 
on, että valtion ylläpitämä liikenneinfrastruktuuri ja julkisen liikenteen 
palvelut ovat esteettömiä ja turvallisia kaikille. Valtionhallinto toimii 
yhteistyössä kuntien ja yksityisen sektorin kanssa näiden vastuulla 
olevien liikennejärjestelmän osien parantamiseksi. 
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1. Johdanto 
Elsa-esteettömyysohjelman arviointi on ulkoinen jälkiarviointi vuosina 2003–2006 käynnissä 
olleesta liikenne- ja viestintäministeriön esteettömyyden tutkimus- ja kehittämisohjelmasta. 
Tarkasteltuja arviointiteemoja ovat olleet ohjelman relevanssi ja tuloksellisuus, ohjelman 
vaikuttavuus, yhteistyön toimivuus eri tahojen välillä, tulosten levittäminen ja 
hyödyntäminen, koko ohjelman hyöty ja kestävyys sekä jatkotoimenpiteet ohjelmatasolla että 
liikenne- ja viestintäministeriön esteettömyysstrategian toteuttamisen tasolla. 
Käsillä olevan raportin luvussa kaksi käsitellään Elsa-ohjelmaa osana laajempaa 
esteettömyyden edistämisen verkostoa kansallisella tasolla. Luvussa esitellään liikenne- ja 
viestintäministeriön esteettömyysstrategia sekä Elsa-tutkimus- ja kehittämisohjelma 
lähtökohtineen ja tavoitteineen.  Luvussa kolme käydään lävitse arviointiasetelma, viitekehys 
ja arvioinnin tavoitteet, joiden avulla ohjelmaa tarkastellaan. Lisäksi luvussa kolme esitellään 
arviointimenetelmät ja aineistot. Luku neljä sisältää arvioinnin keskeiset tulokset. Tuloksia 
analysoidaan ohjelman relevanssin, toimeenpanon ja toteutuksen sekä tulosten ja vaikutusten 
kautta. Kukin näistä teemoista on jaettu konkreettisiin arviointikysymyksiin, joihin työssä on 
haettu vastaukset. Lisäksi yhtenä keskeisenä tuloksena on tarkastelu tulosten 
innovatiivisuudesta, hyödynnettävyydestä ja levittämisen keinoista ja prosesseista 
ohjelmakauden päätyttyä. Luvun neljä viimeisessä kappaleessa esitetään ehdotuksia 
jatkotoimenpiteistä, joita ohjelman toteuttamisen myötä on noussut esiin liikenne- ja 
viestintäministeriön esteettömyysohjelman suhteen. Luvussa kuusi esitellään työn 
johtopäätökset kerättyjen aineistojen ja niistä saatujen tulosten perusteella. 
Työtä on ohjannut liikenne- ja viestintäministeriön edustajista koottu seurantaryhmä, joille 
esitämme lämpimän kiitoksen asiantuntevista kommenteista työn edistymisen eri vaiheissa. 
Ohjausryhmän puheenjohtajana on toiminut neuvotteleva virkamies Irja Vesanen-Nikitin, ja 
sen muut jäsenet ovat olleet ylitarkastaja Katariina Myllärniemi, neuvotteleva virkamies Anne 
Miettinen, ylitarkastaja Topi Sirén ja projektisihteeri Riikka Kallio WSP LT-konsulteista. Net 
Effect Oy:n arviointitiimin vastuullisena johtajana on toiminut kehitysjohtaja Maarit Wiik, ja 
muut tiimin jäsenet ovat olleet projektipäällikkö Tuomas Koskela ja projektikoordinaattori 
Janne Kilappa.  
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2. Elsa-ohjelma osana esteettömyyden edistämistä 
2.1 Liikenne- ja viestintäministeriön esteettömyysstrategia 
Liikenne- ja viestintäministeriön esteettömyysstrategia vuodelta 20031 ilmaisee ministeriön 
tahtoa panostaa kaikille soveltuvaan ja laadukkaaseen liikennejärjestelmään sekä pyrkimystä 
ehkäistä ja poistaa kansalaisten tasavertaisen liikkumisen esteitä. Näitä esteitä voivat olla niin 
fyysiset tai informaation saantia koskevat esteet kuin asenteetkin. Valtionhallinto toimii myös 
yhteistyössä kuntien ja yksityisen sektorin kanssa näiden vastuulla olevien 
liikennejärjestelmän osien parantamiseksi.  
Esteettömyysstrategia on osa ministeriön pitkän aikavälin suunnittelua palvelevaa 
strategiatyötä. Se pohjautuu ministeriön marraskuussa 2000 antamiin linjauksiin Kohti 
älykästä ja kestävää liikennettä ja joulukuussa 2001 antamaan joukkoliikennestrategiaan 
Joukkoliikenne −houkutteleva valinta.  
Esteettömyysstrategiassa on taustalla esteettömän ympäristön kasvava tarve sekä toimivien 
ratkaisujen kohdistaminen kaikkiin eri väestö- ja liikkujaryhmiin. Strategian tavoitteena on 
luoda kaikille soveltuva liikennejärjestelmä yhteistyössä ja yhteisen vastuun kautta. Liikenne- 
ja viestintäministeriön liikennepoliittiset linjaukset painottavat kaikkien ihmisten oikeutta ja 
mahdollisuutta liikkua. Liikennejärjestelmä tulee toteuttaa siten, että myös lapset, iäkkäät ja 
toimimisesteiset henkilöt suoriutuvat turvallisesti päivittäisistä liikkumistarpeistaan. Kaikkien 
tulee saavuttaa peruspalvelut ja niihin liittyvä informaatio. Julkisen liikenteen esteettömyyttä 
tulee parantaa.  
Liikkumisesteisyys liittyy usein ikään, sairauteen tai vammaan. Ongelma koskettaa kuitenkin 
kaikkia: on arvioitu, että ihmiset ovat elinajastaan keskimäärin 40 prosenttia eri tavoin 
liikkumis- ja toimimisrajoitteisia. Esimerkiksi raskaiden kantamusten tai pienten lasten kanssa 
liikkuvat matkustajat kohtaavat monenlaisia liikkumisesteitä. Kaikille soveltuva esteetön 
                                                 
1 Liikenne- ja viestintäministeriö (2003). Kohti esteetöntä liikkumista.  
 4
ympäristö tarjoaa kansalaisille mahdollisuuden elää itsenäisesti ja omatoimisesti: tehdä työtä, 
käyttää palveluja, nauttia vapaa-ajasta ja tavata muita ihmisiä. Itsenäinen 
liikkumismahdollisuus vaikuttaa keskeisesti elämänlaatuun. 
Väestön nopea ikääntyminen on tulevien vuosien suuri haaste. Vuoteen 2030 mennessä 65 
vuotta täyttäneiden osuus väestöstä kasvaa nykyisestä 15 prosentista yli neljännekseen. 
Samalla ajanjaksolla yli 74-vuotiaiden määrä yli kaksinkertaistuu nykyisestä yli 700 000 
henkilöön. Toimivat ja esteettömät ratkaisut helpottavat useimmiten kaikkien ihmisten 
liikkumista. Hyviä esimerkkejä kaikille käyttäjille helppokäyttöisemmistä tai turvallisemmista 
ratkaisuista ovat matalalattiainen juna- ja bussikalusto, selkeä joukkoliikenneinformaatio, 
helposti hahmotettava tieliikenneympäristö sekä jalkakäytävien hyvä liukkaudentorjunta.  
Rajoittuneesta toimintakyvystä aiheutuva haitta riippuu ympäristön ominaisuuksista tai 
palvelun tasosta. Liikenneverkkojen ja -palvelujen käytettävyys on monilta osin parantunut, 
mutta puutteita on edelleen paljon. Eniten vaikeuksia liikkumisessa kohtaavat 
liikuntavammaiset, näkövammaiset ja ihmiset, joilla on yhtäaikaisesti useita liikkumista 
vaikeuttavia toimintakyvyn puutteita. Yleisimpiä matkanteon esteitä ovat edelleen erilaiset 
tasoerot niin jalankulkuympäristössä, terminaaleissa kuin kulkuvälineissä. Näkövammaisten 
henkilöiden kohtaamista ongelmista yleisimpiä ovat kulkureitin heikko orientoituvuus, 
törmäysvaara reitillä oleviin esteisiin ja informaation saanti.  
Omaksi tavoitteekseen liikenne- ja viestintäministeriö on asettanut, että koko hallinnonala 
ottaa kaikkien väestöryhmien liikkumistarpeet huomioon normaalissa toiminnassaan 
esimerkiksi valmistellessaan lainsäädäntöä ja suunnitteluohjeita sekä ylläpitäessään ja 
rakentaessaan liikenneinfrastruktuuria, ja työskentelee aktiivisesti olemassa olevien 
puutteiden poistamiseksi. 
2.2 ELSA Esteettömyyden tutkimus- ja kehittämisohjelma 
Liikenne- ja viestintäministeriön Kohti esteetöntä liikkumista -esteettömyysstrategiaan 
pohjautuva kolmivuotinen Elsa-ohjelma käynnistettiin vuoden 2003 syksyllä.  
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Ohjelman tavoitteena2 oli aktivoida kuntasektoria, liikennepalvelujen tuottajia, 
viranomaistahoja sekä yleisöä huomaamaan esteettömän liikkumisympäristön merkitys, 
kannustaa asian huomioon ottamiseen päivittäisessä toiminnassa sekä tuottaa ja levittää tietoa 
hyvistä ratkaisuista ja käytännöistä. Toisena tavoitteena oli tukea koulutusta ja 
yhteistyöhankkeita, joiden avulla vaikutetaan liikennehallinnon, suunnittelijakunnan, 
toteuttajien ja liikennepalveluista vastaavan henkilöstön tietoon, taitoon ja asenteisiin 
esteettömyyden edistämiseksi.  
Esteettömyysstrategiassa tutkimus- ja kehittämisohjelman tehtävät määriteltiin seuraavasti:  
Esteettömän liikkumisen tutkimus- ja kehittämisohjelma on liikenne- ja viestintäministeriön 
johdolla toteutettava poikkihallinnollinen ohjelma, joka pyrkii 
- edistämään ja tukemaan työtä liikennejärjestelmän esteettömyyden parantamiseksi, 
- tukemaan paikallistason toimintaa rahoittamalla suunnittelua ja 
esimerkkihankkeita tutkimus- ja kehittämisrahoituksen puitteissa, 
- kokoamaan esteettömään liikkumiseen liittyvää tutkimusta ja kehittämistä yhteisen 
sateenvarjon alle, 
- tuottamaan ja levittämään tietoa hyvistä ratkaisuista ja käytännöistä, 
- nostamaan aihe esille yleiseen tietoisuuteen. 
Ohjelmaa johtamaan koottiin ohjausryhmä, jonka tehtävänä oli koordinoida tutkimus- ja 
kehittämishankkeita sekä edistää esteettömyyden tutkimusta ja tutkimustiedon 
hyväksikäyttöä. Elsan ohjausryhmä oli asetettu 27.10.2003 ministeriön päätöksellä ja 
pidennetty toimikausi päättyi 31.1.2007.  
Koulutus- ja yhteistyöhankkeiden kehittämistä varten ministeriö nimitti Elsa-ohjausryhmästä 
erillisen ammattitaitoa ja yhteistyötä käsittelevän työryhmän. Työryhmän tarkoituksena oli 
tukea sellaisen koulutuksen ja yhteistyöhankkeiden suunnittelua, joiden avulla vaikutetaan 
liikennehallinnon, suunnittelijakunnan, toteuttajien ja liikennepalveluista vastaavan 
henkilöstön tietoon, taitoon ja asenteisiin. Tämän ryhmän toimikausi oli 27.10.2003–
                                                 
2 Liikenne- ja viestintäministeriö (2006). 
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24.10.2005. Työryhmä on luovuttanut loppuraporttinsa liikenne- ja viestintäministeriölle 
24.10.2005. 
Elsa-ohjelmassa toteutetun tutkimus- ja kehittämistoiminnan myötä saatiin aikaiseksi 
perustutkimusta, käytännön ohjeistusta ja uudenlaisia toimintamalleja alalle. Elsa-ohjelma 
noudatti teemoiltaan liikenne- ja viestintäministeriön esteettömyysstrategian aihealueita, jotka 
ovat: 
• Esteetön jalankulkuympäristö 
• Esteettömyys joukkoliikenteen laadun osana 
• Matkustajainformaatio ja maksujärjestelmät 
• Joukkoliikenneterminaalit 
• Linja-auto- ja taksiliikenne 
• Palveluliikenne, avustajapalvelut ja matkojen yhdistely 
• Rautatieliikenne 
• Lentoliikenne 
• Vesiliikenne 
• Liikenneympäristö ja ajokyky 
• Vammaisen henkilön ajokortin ja auton hankkiminen 
• T&k-ohjelma 
Elsa-ohjelma rahoitti yhteensä 30 t&k-hanketta ja kolme opinnäytetyötä sekä 
joukkoliikenteen henkilökunnalle ja suunnittelijoille suunnatun koulutusmateriaalin 
tekemisen. Lisäksi ohjelman toimintaan kuului Esteetön kunta -verkoston toiminnan 
koordinoiminen ja useiden koulutustilaisuuksien ja seminaarien järjestäminen. 
Lehtiartikkeleita tutkimus- ja kehittämishankkeiden tuloksista kirjoittivat sekä hankkeiden 
tekijät, ohjausryhmän jäsenet että Elsa-koordinaattori.  
Johtopäätöksenä Elsa-työryhmä toteaa esteettömyyden edistämisen olevan tärkeä painopiste 
yhteiskunnan tasa-arvon kehittämisessä. Esteettömyyden edistämisessä tärkeää on 
toimintatapojen muutos, johon tulee vaikuttaa sekä koulutuksella ja tiedotuksella että 
velvoittein ja taloudellisin houkuttimin. Työryhmä esitti lopuksi suosituksia, jotka koetaan 
tarpeellisiksi esteettömyyden edistämisessä tulevaisuudessa. 
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Kaikki Elsa-ohjelman tutkimus- ja kehittämishankkeet valittiin hankehakujen kautta lukuun 
ottamatta vesiliikennehanketta. Ohjelman ensimmäinen hankehaku oli maalis-huhtikuussa 
2004. Haun painopisteenä olivat joukkoliikennepalvelujen kehittäminen, teknologian 
kehittäminen ja kuntien työn tukeminen. Ensimmäisen hankehaun perustella käynnistettiin 12 
hanketta. Toisen ja kolmannen hankehaun painopisteenä oli kuntien työn tukeminen. Toimen 
hankehaku oli syys-lokakuussa 2004 ja sen tuloksena käynnistettiin kymmenen hanketta. 
Kolmas hankehaku oli lokakuussa 2005 ja sen tuloksena käynnistettiin seitsemän hanketta. 
Ohjelmassa on valmistunut työryhmän toiminnan päätyttyä yhteensä 28 hanketta. Vuonna 
2007 jatkuvat ympäristötuotteiden kehityshanke muualta saadun rahoituksen turvin sekä 
vesiliikenteen esteettömyysselvitys ja toimenpideohjelma-hanke. Yhteensä ohjelmassa 
toteutettiin siis 30 hanketta. 
Hankkeita ovat olleet rahoittamassa liikenne- ja viestintäministeriön lisäksi 
ympäristöministeriö, sosiaali- ja terveysministeriö, Tiehallinto, Ratahallintokeskus, VR-
Yhtymä, Ilmailulaitos, Suomen Kuntaliitto, Helsingin kaupungin liikennelaitos, Helsingin                        
energia, Tampereen kaupungin liikennelaitos ja 14 kaupunkia ja kuntaa. Vain kolme hanketta 
on ollut kokonaan liikenne- ja viestintäministeriön rahoittamaa. Asiantuntija-apua hankkeiden 
ohjauksessa ovat antaneet monet vammaisjärjestöjen edustajat ja kuntien vammais- ja 
vanhusneuvostojen edustajat. Jokaisen hankkeen ohjausryhmässä on ollut käyttäjiä 
edustamassa joko vammaisjärjestön edustaja tai kunnan vammais- tai vanhusneuvoston 
edustaja.  
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3. Arviointiasetelman kuvaus 
3.1 Arvioinnin viitekehys ja tavoitteet 
Elsa-ohjelman tavoitteiden toteutusta, ohjelman tavoitteiden saavuttamisen onnistuneisuutta, 
tuloksia ja vaikutuksia sekä vaikuttavuutta tarkasteltiin tässä arvioinnissa seuraavan 
arviointikehikon mukaisesti. 
 
18.7.2002 21
Tarpeet
Tavoitteet Panokset(Resurssit) Toimenpiteet Tuotokset
Tulokset
Vaikutukset
Relevanssi
Tuottavuus
Vaikuttavuus
Hyöty ja kestävyys
Kehittämisalueet
Toiminta
Arviointi
Lähde: European Commission (1997). Evaluating EU Expenditure Programmes. A Guide (mukailtu kuviosta s. 25)
Arvioinnin avainalueet
Taloudellisuus
Tehokkuus
 
      Kuvio 1. Arvioinnin viitekehys ja keskeiset arviointikriteerit3 
Arvioinnissa on tarkasteltu Elsa-ohjelman relevanssia ja tuloksellisuutta tavoitteiden 
toteutumisen kautta sekä sitä, miten hyvin eri käyttäjäryhmien tarpeet on huomioitu tavoitteita 
asetettaessa. Ohjelman tavoitteiden osalta on myös tarkastelu sitä, miten hyvin asetetut 
                                                 
3 Lähde: European Commission (1997). Evaluating EU Expenditure Programmes. A Guide (mukailtu kuviosta s. 
25). 
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tavoitteet ovat vaikuttaneet esteettömyyden kehittymiseen ja kuinka hyvin saadut tuotokset ja 
tulokset ovat vastanneet ohjelmatason tavoitteita. Ohjelman vaikuttavuutta tarkasteltaessa on 
vastattu kysymykseen miten hyvin ohjelmalla aikaansaadut vaikutukset vastaavat 
alkutilanteessa asetettuja tavoitteita. Lisäksi työssä on tarkasteltu ohjelmatasolla resurssien 
riittävyyttä sekä tehtyjä toimenpiteitä, joiden avulla on aikaansaatu tuotoksia sekä viime 
kädessä tuloksia ja vaikutuksia. Arvioinnin teema-alueet, joihin on kuhunkin räätälöity 
relevantit kysymykset, on esitetty seuraavassa taulukossa: 
Relevanssi ja 
tuloksellisuus 
Kuinka hyvin ohjelman tavoitteet ovat vaikuttaneet esteettömyyden 
kehittymiseen nykytilanteessa? Kuinka hyvin tuotokset / tulokset vastaavat 
asetettuja ohjelmatason tavoitteita? 
Vaikuttavuus   Miten hyvin ohjelmalla aikaansaadut vaikutukset vastaavat asetettuja 
tavoitteita? 
Yhteistyön toimivuus Miten hyvin yhteistyö on toiminut ohjelmaprosessin ja eri osapuolten välillä? 
Tulosten leviäminen ja 
hyödyntäminen 
Miten hyvin ohjelman tuloksia on levitetty ja hyödynnetty? Miten ohjelman 
tuloksia voidaan jatkossa hyödyntää tehokkaasti kansallisella tasolla eri 
puolilla maata? 
Hyöty ja kestävyys Mitkä ovat ohjelman todelliset vaikutukset verrattaessa aikaansaatuja 
vaikutuksia ohjelman alussa määriteltyihin tavoitteisiin? Saavutetun hyödyn 
lisäksi voidaan tarpeiden ja vaikutusten suhteesta arvioida myös hankkeen 
vaikutusten kestävyyttä ennakoimalla  
Jatkotoimenpiteet Millaisia jatkotoimenpiteitä – ja suosituksia ohjelman myötä on noussut esiin? 
Strategian toteuttaminen 
tulevaisuudessa 
Miten ministeriön esteettömyysstrategian toteuttamisessa tulisi edetä jatkossa? 
Millaisia vaihtoehtoisia kehittämisnäkemyksiä/polkuja on olemassa ja 
millaisia mahdollisuuksia ja uhkia ne sisältävät? 
 
Elsa-ohjelman arviointi jaettiin sekä ohjelmatason tarkastelun tavoitteisiin että tulevaisuuden 
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kehittämisnäkökulmiin.  
Ohjelmatason arviointitavoitteet jaettiin seuraaviin ryhmiin: 
1) Ohjelman tavoitteiden toteutus, ohjelman onnistuneisuus, tulokset, vaikutukset ja 
vaikuttavuus 
2) Ohjelmaprosessin ja yhteistyön toimivuus eri osapuolten kesken 
3) Tulosten leviäminen ja hyödyntäminen 
Tulevaisuuden kehittämisnäkökulman mukaiset arviointitavoitteet ryhmiteltiin seuraavasti: 
1) Ohjelman tulosten laaja hyödyntäminen liikenne- ja viestintäministeriön 
hallinnonalalla sekä muilla hallinnonaloilla 
2) Liikenne- ja viestintäministeriön eteneminen esteettömyysstrategian käytännön 
toteuttamisessa. 
Elsa-ohjelman kohderyhmiin kuuluivat kuntasektori, liikennepalveluiden tuottajat, 
viranomaistahot ja suuri yleisö. Näitä tavoitteita ja näkökulmia sekä kohderyhmien 
tavoittamista varten räätälöitiin yksilöidyt menetelmät siten, että kuhunkin tavoitteen 
asetannan kysymykseen saatiin vastaus. 
3.2 Arviointimenetelmät ja aineistot 
Metodologisena lähestymistapana arvioinnissa noudatettiin monitahoarvioinnin, eli 
metodologisen triangulaation periaatetta. Se tarkoittaa käytännössä Elsa-ohjelman sekä sen 
hyödynnettävyyden tarkastelua useiden rinnakkaisten menetelmien avulla (tiivis 
tilastoanalyysi, haastattelut, kysely, asiakirja-analyysi, asiantuntijapaneeli). Näin varmistettiin 
laaja ja monipuolinen kokonaiskuva arviointikohteesta ja saatiin riittävästi materiaalia 
ristiinarvioinnin (eli usean eri näkökulman yhdistäminen arviointimateriaalin 
saturaatiopisteen saavuttamiseksi) suorittamiseen. Triangulaation tarvetta tässä arvioinnissa 
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nosti merkittävästi se, että tehtävän tavoitteet jakaantuivat selkeästi kahteen osuuteen: 
ohjelmatasolle ja tulevaisuuden kehittämisen tasolle. 4 
Arviointimenetelmät räätälöitiin siten, että kaikkiin keskeisiin kysymyksiin saatiin vastaus. 
Menetelmät räätälöitiin myös kohderyhmäkohtaisesti siten, että kaikki kohderyhmät 
tavoitettiin validin informaation keräämiseksi. Arviointimenetelmien avulla on pyritty 
saamaan tietoa ohjelman relevanssista, toimeenpanosta ja tehdyistä toimenpiteistä, sekä 
tuloksista ja vaikutuksista. Lisäksi tarkasteltiin erityisesti tulosten innovatiivisuutta, 
hyödynnettävyyttä ja levittämistä.  
Arviointimenetelminä työssä käytettiin projektien tarkastelussa dokumentti-, tilasto- ja 
asiakirja-aineistojen analyysiä. Kaikki kansallisia hanketoimijoita sekä projekti-, kunta- että 
ohjelmatasolla lähestyttiin laajalla sähköisellä kyselyllä, jonka lisäksi tehtiin runsas määrä 
(N=33) henkilökohtaisia teemahaastatteluja ohjausryhmän jäsenille. Otanta koostui kuntien 
hanketoimijoista ja konsulttien projektipäälliköistä. Sähköisen kyselyn ja 
teemahaastatteluiden tuottamat aineistot on analysoitu laadullista sisällönanalyysiä 
hyödyntäen. 
Metodologisen triangulaation lisäksi keskeistä arvioinnissa on ollut tulevaisuusorientoitunut 
hyödyntämiskeskeisyys ja liikenne- ja viestintäministeriön esteettömyysstrategian 
juurruttamisen menetelmät Elsa-ohjelman jälkeen. Käytännössä tämä on tarkoittanut sitä, että 
arviointiprosessia on täsmennetty yhteistyössä tilaajan kanssa työn aikana. Arvioinnin yhtenä 
tavoitteena on ollut tuottaa konkreettisia ehdotuksia esteettömyysstrategian jatkoksi ja 
eteenpäin viemisen tueksi. Tulevaisuusorientoituneessa lähestymistavassa on kiinnitetty myös 
erityistä huomiota toimenpide-ehdotusten laadintaan. Etenkin tulevaisuuden näkökulman 
pohdintaa varten järjestettiin asiantuntijaseminaari, jossa paneuduttiin jatkopolkuihin 
liikenne- ja viestintäministeriön näkökulmasta. Seminaarissa esiteltiin arvioinnin alustavat 
tulokset sekä response -äänestyslaitteiston avulla pohdittiin ohjelman toteutusta, tuloksia ja 
todellisia vaikutuksia. Lisäksi seminaarissa laadittiin jatkoehdotuksia liikenne- ja 
                                                 
4 Ks. Monitahoarvioinnista  laajemmin esim. Patton (1997); Virtanen & Uusikylä (2002).  
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viestintäministeriön esteettömyysstrategialle ryhmätyöskentelyn avulla. Seminaarissa kerättyä 
aineistoa hyödynnettiin lopullista arviointiraporttia laadittaessa. 
Arvioinnissa on käytetty sekä kvantitatiivisen että kvalitatiivisen aineiston analyysin 
menetelmiä. Luokittelun, päättelyn ja tulkinnan prosessi ovat jokseenkin samanlaisia 
erilaisten aineistojen analysoinnissa, joskin kvantitatiivinen tutkimus jakaantuu selvemmin 
erottuviin vaiheisiin kuin kvalitatiivinen tutkimus.5 Laskemisen taustalla on aina tarkoin 
rajattu yksiselitteinen aineisto ja yksiselitteisemmät operaatiot kuin kvalitatiivisen aineiston 
taustalla. Näiden aineistojen toisiaan täydentävyyttä hyödynnettiin tässä arvioinnissa tulosten 
analyysissä ja tulkinnassa arvioinnin eri vaiheissa. 
                                                 
5 Mäkelä, Klaus (toim.) (1990). Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Gaudeamus, Helsinki. 
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4. Arvioinnin keskeiset tulokset 
4.1 Elsa-ohjelman relevanssi 
Käsiteltäessä Elsa-ohjelman relevanssia huomiomme kiinnittyy erityisesti tarkastelemaan 
ohjelman tavoiteasetannan vastaavuutta kohderyhmien tarpeisiin, tavoitteiden kytkeytymistä 
liikenne- ja viestintäministeriön strategisiin linjauksiin sekä tavoitteiden konkreettisuutta ja 
toteutumista. 
Liikenne- ja viestintäministeriön Kohti esteetöntä liikkumista -esteettömyysstrategiaan 
pohjautuva kolmivuotinen Elsa-ohjelma käynnistettiin vuoden 2003 loppupuolella. 
Ensisijaisena tavoitteena oli aktivoida kuntasektoria, liikennepalvelujen tuottajia, 
viranomaistahoja sekä yleisöä huomaamaan esteettömän liikkumisympäristön merkitys, 
kannustaa ottamaan erilaiset esteettömyysvaatimukset huomioon päivittäisessä toiminnassa 
sekä tuottaa ja levittää tietoa hyvistä ratkaisuista ja käytännöistä. Samoin ohjelman tavoitteena 
oli tukea koulutusta ja yhteistyöhankkeita, joiden avulla vaikutetaan liikennehallinnon, 
suunnittelijakunnan, toteuttajien ja liikennepalveluista vastaavan henkilöstön tietoon, taitoon 
ja asenteisiin esteettömyyden edistämiseksi. Lisäksi ohjelman avulla pyrittiin nostamaan aihe 
yleiseen tietoisuuteen.6 
Arviointiaineiston valossa näyttää pitkälti siltä, että esteettömyyteen liittyviä kohderyhmien 
tarpeita oli selvitetty liikenne- ja viestintäministeriön esteettömyysstrategiatyön yhteydessä, 
eikä erilliselle selvitystyölle näyttänyt ilmenevän merkittävää tarvetta ennen Elsa-ohjelman 
aloittamista. Näin ollen yleisiä yhteiskunnallisia esteettömän liikennejärjestelmän tarpeita 
koetaan selvitetyn kyselyvastaajien keskuudessa ”vain” kohtuullisesti erikseen ennen Elsa-
ohjelman aloittamista. Kyselyaineiston perusteella noin puolet vastaajista kokee, että tarpeita 
selvitettiin riittävän kattavasti. Vastaavasti n. 42 % kyselyvastaajista suhtautui väittämään 
                                                 
6 Liikenne- ja viestintäministeriö (2006). Esteettömän liikkumisen tutkimus- ja kehittämisohjelma ELSA, 
ohjausryhmän loppuryhmän loppuraportti. 
8 Liikenne- ja viestintäministeriö (2003).Kohti esteetöntä liikkumista.  
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neutraalisti. Kyselyvastaajien näkemykset olivat lähes identtiset, kun tarkastellaan heidän 
suhtautumistaan kohderyhmien edustajien tarpeiden selvittämiseen erikseen ennen ohjelman 
aloittamista. Haastatteluista, joita tehtiin kaikkien mukana olleiden toimijatahojen edustajille, 
nousi esille kriittisempiä näkemyksiä koskien kohderyhmien tarpeiden selvittämistä sekä 
niiden tuntemusta. Osa haastateltavista koki, että kohderyhmien todellisia tarpeita ei 
tunnistettu tarpeeksi yksityiskohtaisesti eri ryhmien tasolla. 
Positiivista on, että arviointiaineiston perusteella ohjelman tavoitteet ja painopistealueet 
asetettiin varsin selkeästi. Tätä edesauttoi osaltaan mukana ollut laaja toimijoiden joukko, 
joka kyettiin myös kohtuullisen hyvin sitouttamaan mukaan ohjelman suunnitteluun.  
Tosiasiassa ohjelman suunnittelu näyttää kuitenkin tapahtuneen selvässä liikenne- ja 
viestintäministeriön ohjauksessa. Vaikka ohjelman tavoitteiden ja painopistealueiden selkeys 
sai kiitosta osakseen, tavoitteiden konkreettisuutta koskevat näkemykset olivat sekä kysely- 
että haastatteluaineiston perusteella kuitenkin ajoittain varsin ristiriitaisia. Osa haastelluista 
henkilöistä sekä kyselyvastaajista kiitteli tavoitteiden laaja-alaisuutta esteettömyyden 
edistämisen kannalta, mutta vastaavasti tavoitteiden seuranta ja mitattavuus sekä niiden 
valuminen käytännön toiminnoiksi saivat osakseen kritiikkiä. Elsan tavoitteita luonnehdittiin 
ajoittain myös varsin kunnianhimoisiksi. Arvioitaessa ohjelmaan sisältyvien yksittäisten 
hankkeiden tavoitteita suhteessa Elsan tavoitteisiin, koettiin niiden kokonaisuutena tukeneen 
varsin hyvin ohjelman yleisiä kehittämispäämääriä. Seuraavaan kuvioon on vielä tiivistetysti 
koottu kyselyvastaajien näkemyksiä Elsan tavoitteista sekä esteettömyyteen liittyvien 
tarpeiden selvittämisestä ennen ohjelman aloittamista. 
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Kuvio 2. Elsan tavoitteet sekä esteettömyyteen liittyvien tarpeiden selvittäminen ennen 
ohjelman aloittamista,  N=48. 
Tavoiteasetannan vastaavuus kohderyhmän tarpeisiin 
Arviointiaineiston perusteella voidaan myös todeta, että ohjelman tavoitteiden koetaan 
vastanneen varsin hyvin kohderyhmien tarpeisiin. Tavoitteet ovat edistäneet esteettömyyttä 
hyvin laaja-alaisesti, ja tarkasteltaessa arviointikysymystä kohderyhmittäin on todettava, että 
sekä liikunta- ja toimimisesteisten että kuntien tarpeet esteettömyyden edistämisen osalta on 
kyetty ottamaan kohtuullisen hyvin huomioon. ”Rahoitetut hankkeet ovat olleet kiitettävän 
laajalta sektorilta. Esteettömyyden laaja kirjo tulee hyvin esille ja lisäksi kuntien todelliset 
kehittämistarpeet.”  
Elsan ohjausryhmässä olivat edustettuina kaiken kaikkiaan kuusi eri liikunta- ja 
toimimisesteisten järjestöä. Tämä edesauttoi loppukäyttäjien kohderyhmän tarpeiden 
huomioimista myös ohjelman edetessä etenkin hankevalinnan yhteydessä. Kunnilla nähtiin 
puolestaan olleen selkeä tarve informaatiolle ja ohjaukselle oman esteettömyyden 
edistämistyön tueksi. Haasteelliseksi näyttää kuitenkin muodostuneen kuntien sitouttaminen 
esteettömyyttä edistävien toimenpiteiden toteuttamiseen: ”Ohjelma tukee suuressa 
4,2
12,5
8,3
4,2
31,3
20,8
35,4
41,7
41,7
52,1
64,6
47,9
43,8
45,8
16,7
10,4
4,2
6,3
8,3
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Hankkeiden tavoitteet tukivat hyvin ELSA- ohjelman
yleisiä kehittämispäämääriä 
Ohjelman tavoitteet ja painopistealueet asetettiin
selkeästi
Ohjelman suunnittelussa sitoutettiin eri toimijat
riittävällä tavalla mukaan 
Yleisiä yhteiskunnallisia esteettömän
liikennejärjestelmän tarpeita selvitettiin riittävän
kattavasti ennen ELSA-ohjelman aloittamista 
Kohderyhmien tarpeita selvitettiin riittävän kattavasti
ennen ELSA-ohjelman aloittamista 
Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Ei eri eikä samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä
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määrin esteettömyyden yleistä tavoitetta. Kuntia on ehkä vaikea saada aidoiksi toteuttajiksi, 
koska resurssit ja ohjeistuksen yleinen tietous uupuvat.” Erityisesti pienempien kuntien 
näkökulmasta Elsan koetaan kuitenkin mahdollistaneen toiminnan kehittämisen, mihin ei 
nähty olleen mahdollisuuksia ilman valtion taloudellista tukea. Liikenne- ja 
viestintäministeriön näkökulmasta Elsan tavoitteet olivat hyvin linjassa 
esteettömyysstrategian kanssa, mutta erästä haastateltua siteeraten  ”kaiken kattaminen ei ole 
ollut tavoitteena eikä mitenkään mahdollista”. Esteettömyysstrategian virallisena tavoitteena 
on  kaikille soveltuva liikennejärjestelmä, jonka saavuttaminen edellyttää että liikenne- ja 
viestintäministeriön hallinnonala ottaa kaikkien väestöryhmien liikkumistarpeet huomioon 
normaalissa toiminnassaan ja työskentelee aktiivisesti olemassa olevien puutteiden 
poistamiseksi.8 Liikennepalvelutuottajien sekä ohjelmaan sisältyneitä hankkeita 
toteuttaneiden konsulttien näkökulmasta Elsan tavoitteet ovat palvelleet informaatiotarvetta. 
Design for all -viitekehys kyettiin ottamaan huomioon Elsan tavoitteissa, mutta haasteelliseksi 
näyttää kuitenkin muodostuneen eri kohderyhmien tarpeiden yhteensovittaminen.  
Seuraavaan kuvioon on koottu vielä yhteenvedonomaisesti kyselyvastaajien näkemyksiä 
Elsan tavoitteista sekä niiden relevanssista. Kyselyvastaajat arvioivat neljää tavoitteiden 
relevanssia koskevaa osa-aluetta asteikolla 1−59. Kuviossa on esitetty palkkidiagrammien 
avulla aritmeettiset keskiarvot kunkin muuttujan sekä niistä muodostetun summamuuttujan 
suhteen. Yleisesti voidaan todeta, että Elsan tavoitteiden ja niiden relevanssin suhteen 
ohjelma on onnistunut erittäin hyvin. 
 
                                                 
9 1=Eritttäin huonosti, 2=Melko huonosti, 3=Ei huonosti eikä hyvin, 4=Melko hyvin ja 5=Erittäin hyvin 
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Kuvio 3. Elsan tavoitteiden relevanssi kyselyaineiston perusteella, N=49. 
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Tavoitteiden vastaaminen kohderyhmien tarpeisiin
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4.2 Ohjelman toimeenpano ja toimenpiteet 
4.2.1 Elsan organisaatiorakenne ja yhteistyöverkosto 
Organisaatiorakenne 
Elsan ohjausryhmän kokoonpanolle oli leimallista useiden eri tahojen asiantuntijoiden 
kokoaminen yhteen. Ohjausryhmään kuului 22 jäsentä ja edustettuina oli kaiken kaikkiaan 19 
eri tahoa10, joista kuusi oli liikunta- ja toimimisesteisten järjestöjä. Liikenne- ja 
viestintäministeriöllä oli puheenjohtajan lisäksi kaksi edustajaa ohjausryhmässä. 
Ohjausryhmän kokoonpanoa voidaankin luonnehtia erittäin laajaksi ja asiantuntevaksi, mutta 
kokoonpanon laajuus herätti varsinkin ohjausryhmän jäsenten keskuudessa hyvin ristiriitaisia 
näkemyksiä.  
Positiivisena asiana voidaan pitää sitä, että laajan osanottajajoukon myötä useiden eri tahojen 
näkemykset nousivat ohjelman aikana esille. Kuten jo edellä viitattiin, tämän koettiin 
edesauttaneen kohderyhmien tarpeiden huomioimista. Ohjausryhmän toimintaa luonnehdittiin 
keskustelevaksi ja sen merkitys tiedonvaihtokanavana oli aineiston perusteella varsin 
keskeinen. Laajan kokoonpanon koettiin kuitenkin sekä kyselyvastaajien että haastateltujen 
henkilöiden keskuudessa kääntyneen ajoittain itseään vastaan, mistä kertoo myös osallistujien 
vaihteleva sitoutuminen ohjausryhmän toimintaan ja kokouksiin. Kritiikkiä ohjausryhmän 
toiminta sai osakseen mm. liian demokraattiseksi koetusta päätöksenteostaan sekä liian 
suureksi koetusta osallistujien vaihtuvuudesta. Arviointiaineistosta välittyi myös näkemyksiä, 
joiden mukaan ohjausryhmän toiminta jäi paikoitellen ”etäiseksi” sekä ohjausryhmän jäsenille 
mutta erityisesti ohjelmaan sisältyneiden hankkeiden toteuttajille.   
                                                 
10 Elsan ohjausryhmä muodostui seuraavien tahojen edustajista: sosiaali- ja terveysministeriö, 
ympäristöministeriö, Itä-Suomen lääninhallitus, Suomen Kuntaliitto, Ratahallintokeskus, Tiehallinto, 
merenkulkulaitos, Ajoneuvohallintokeskus, Linja-autoliitto, VR Osakeyhtiö, Suomen Paikallisliikenneliitto, 
Suomen Taksiliitto ry, Invalidiliitto ry, Kynnys ry, Suomen Reumaliitto ry, Kuurojen Liitto, Vanhustyön 
Keskusliitto ry, Näkövammaisten Keskusliitto ry ja liikenne- ja viestintäministeriö (yht. 3 kpl.) 
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Yleisesti ottaen Elsan organisaatiorakenteen voidaan kuitenkin sanoa tukeneen kohtuullisen 
hyvin ohjelmaprosessin ja eri toimijatahojen välisen yhteistyön sujuvuutta, vaikka aineistosta 
nousi esille näkemyksiä, joiden mukaan hankkeiden välisen vuoropuhelun edistämiseen 
kaivattiin ohjelmatasolta parempaa tukea. Positiivista on, että ohjelman toteutuksen koettiin 
pääsääntöisesti olleen riittävän joustavaa tavoiteltujen vaikutusten aikaansaamiseksi. 
Käytännössä ohjelman koordinoinnista ovat vastanneet yhdessä ohjausryhmän kanssa 
liikenne- ja viestintäministeriö sekä WSP-konsultit -yhtiö. Ulkopuolisen konsultin käyttö 
saikin varsin varauksetonta kiitosta osakseen. Ohjelman käytännön toteutus on tapahtunut 
hankkeiden kautta.  Seuraavaan on koottu sekä haastattelu- että kyselyaineistojen pohjalta 
muutamia keskeisimpiä näkemyksiä siitä, miten organisaatiorakenne tuki ohjelman toteutusta:  
”Tuki hyvin, mutta laaja ohjausryhmä toi mukanaan tiettyjä ongelmia, tietyissä 
asioissa pienemmällä ryhmällä saataisiin paremmin tehtyä päätöksiä, mutta isossa 
ryhmässä saadaan tavoitettua kaikkia tahot paremmin.” 
”Tuki hyvin... joskus tuntui, että ohjausryhmä oli liiankin iso, kokoukset venyivät ja 
lätistiin paljon kaikkea. Kai se on tarpeen jollain foorumilla saada sanansa sanottua.” 
”Ohjausryhmä oli tiedonvaihdon areena, ei kovin kantaa ottava, antoivat aika omin 
päin tehdä. Olisi pitänyt olla pienempi 3-4 hengen tiimi, joka olisi työstänyt asioita 
ohjausryhmälle, että asiat olisi mennyt eteenpäin nopeammin. Ministeriön roolin olisi 
hyvä olla vahvempi ja jämäkämpi.” 
”Ohjausryhmä oli erittäin suuri, mutta ketkä olisi toisaalta voinut jättää pois?” 
Tarkasteltaessa liikenne- ja viestintäministeriön roolia Elsan toteutuksessa voidaan 
arviointiaineiston perusteella todeta, että ministeriön rooli näyttäytyi ensisijaisesti 
rahoittajana, koordinoijana sekä toimenpiteitä seuraavana. Ohjelman rakennetta voidaankin 
luonnehtia ”sateenvarjomaiseksi”, jossa useita esteettömyyden edistämiseen ja kehittämiseen 
tähtääviä hankkeita oli koottu ministeriön yhden sateenvarjon alle. Liikenne- ja 
viestintäministeriön mukana olo toi ohjelmaan sen kaipaamaa virallisuutta ja arvovaltaisuutta, 
ja aineistosta välittyi hyvin voimakkaasti näkemyksiä, joiden mukaan ilman ministeriön 
mukana oloa ei ohjelman toteutus olisi edistynyt vastaavalla tavalla: ”Jos LVM ei olisi ollut 
vienyt asiaa eteenpäin, ei kukaan olisi vienyt.” 
Liikenne- ja viestintäministeriön koettiin sitoutuneen jokseenkin riittävästi ohjelman 
toteuttamiseen. Kyseinen havainto nousi varsin selvästi esille sekä haastattelu- että 
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kyselyaineistosta, vaikka toisaalta ministeriöltä kaivattiin vielä jämäkämpää ja ohjaavampaa 
otetta varsinkin hankkeiden toteuttajien keskuudessa: ”Ohjelman taholta olisi voinut olla 
enemmän ohjausta hankkeiden väliseen vuoropuheluun projektien aikana.” ”Hankkeet 
saattoivat jäädä liian yksin, ilman ohjelmatason tukea.” Hienoista kritiikkiä kohdistettiin 
myös niitä ministeriön toimenpiteitä kohtaan, jotka koskivat eri tahojen sitouttamista 
ohjelmaan osallistumiseen ja toimenpiteiden toteuttamiseen. Toisaalta yksikään taho ei 
osannut eritellä, mitä ministeriön olisi tullut tehdä toisin eri tahojen sitouttamiseksi 
ohjelmaan. Jatkoa ajatellen kyselyvastaajien sekä haastateltujen henkilöiden kommenteista 
nousi esiin huoli liikenne- ja viestintäministeriön esteettömyyden edistämiseen kohdistamista 
taloudellisista resursseista. 
Yhteistyöverkoston toimivuus 
Verkostoyhteistyöllä näyttää olleen erittäin suuri merkitys ohjelman toteutuksessa ja tätä 
kautta esteettömyyden edistämisessä. Arviointiaineiston perusteella ohjelman aikana on 
kyetty ylläpitämään jo entuudestaan olemassa olleita esteettömyyden edistämiseen ja 
kehittämiseen liittyneitä yhteistyöverkostoja. Pidempään esteettömyyden edistämisen parissa 
toimineet tahot tunsivat toisensa jo entuudestaan. Samoin esteettömyys ja siihen liittyvät 
ongelmat ovat olleet näiden keskeisten asiantuntijoiden tiedossa jo ennen ohjelmaa, mutta 
Elsan myötä varsinkin vuoropuhelun alan toimijoiden välillä koetaan lisääntyneen. 
Positiivista on myös, että uusia yhteistyösuhteita ja -verkostoja on kyetty luomaan ohjelman 
aikana, mistä hyvänä esimerkkinä toimivat Esteetön kunta -verkosto sekä toteutunut yhteistyö 
kuntien ja vammaisjärjestöjen välillä. Esteetön kunta -verkostoon kuului yhteensä 38 kuntaa 
ohjelman päättyessä. Pyrkimyksenä oli tarjota kunnille tietoa esteettömyyden edistämisestä ja 
siihen liittyvistä työkaluista sähköpostitiedottamisen, Elsa-raporttien jakelun sekä 
läänikohtaisten kuntatapaamisten kautta. Esteetön kunta -verkostoon kuuluminen on ollut 
vapaaehtoista ja maksutonta eikä siihen liittymiselle asetettu rajoituksia. Aineistosta välittyi 
myös hyvin voimakkaasti näkemys, jonka mukaan kuntien ja vammaisjärjestöjen välisen 
yhteistyön myötä ”yleinen tuntemus eri käyttäjäryhmien tarpeista ja niiden huomioon 
ottamisen merkityksestä on levinnyt ja vahvistunut”. Varsinkin vammaisjärjestöjen osalla 
ohjelman koetaan edistäneen osallistumista esteettömyyden edistämiseen eri puolella maata. 
Yhteistyötä eri toimijoiden välillä kuvattiin ajoittain mm. ”avoimeksi”, ”asiantuntevaksi” ja 
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”uusia näkökantoja avaavaksi”, vaikka selkeiden pelisääntöjen puute saikin osakseen 
kritiikkiä. Kritiikin kärki osoitti tältä osin liikenne- ja viestintäministeriötä. Toteutuneen 
yhteistyön pohjana ovat olleet henkilökohtaisesti luodut suhteet ja verkostot, joiden uskotaan 
pääsääntöisesti jatkuvan myös ohjelman päättymisen jälkeen. Ainakin voimakasta tahtoa 
yhteistyön jatkamiseen näyttää olevan ohjelmassa mukana olleilla tahoilla, mutta haasteeksi 
nousevat tältä osin eri toimijoiden rajalliset aikaresurssit. Kansallisella tasolla ohjelman 
arvioidaan lisänneen esteettömyyden asiantuntemusta sekä konsultointia uusien toimijoiden 
myötä. Uusien toimijoiden osalla asiantuntemuksen koetaan lisääntyneen erityisesti 
hankkeiden toteuttamisen kautta: ”Tekemällä on opittu”. Seuraavassa on esitetty muutamia 
keskeisimpiä näkemyksiä verkostoyhteistyön toimivuudesta ja jatkuvuudesta sekä kysely- että 
haastatteluaineistojen pohjalta: 
”Erittäin hyvää yhteistyötä on syntynyt eri vammaisjärjestöjen ja kaupungin 
esteettömyysasiantuntijoiden kanssa. Työtä on helppo jatkaa.” 
”Eri toimijoiden keskinäinen toistensa arvojen ja toimintatapojen tuntemus on 
lisääntynyt.” 
”Asiallista. Aika ei vain riitä täysipainoiseen osallistumiseen oman työn ohella, jolloin 
yhteistyö jäänyt vähän pintatasolle.” 
”AVOINTA, ASIANTUNTEVAA JA UUSIA NÄKÖKANTOJA AVAAVAA”  
”Henkilökohtaiset suhteet ja ihmisten tunteminen on kaikessa yhteistyössä erinomainen 
asia. Asioiden hoito helpottuu.” 
”Paljon toimijoita, ja erilaisia ryhmiä ja tavoitteita. Joskus pientä näköalattomuutta...”  
Yhteistyöverkoston laajuudesta saa paremman kuvan, kun tarkastellaan kokonaisuutena 
esteettömän liikennejärjestelmän toimijoita. Merkittävässä roolissa ovat tällöin liikenne- ja 
viestintäministeriö sekä sen hallinnonalan virastot ja laitokset, sosiaali- ja terveysministeriö, 
ympäristöministeriö, muut ministeriöt, lääninhallitusten ja läänien esteettömyystyöryhmät, 
kunnat, liikenteenharjoittajat, eri järjestöt, Suomen Kuntaliitto, Stakes, Design for All -
verkosto, Tekes sekä eri korkeakoulut ja tutkimuslaitokset. Seuraavassa kuviossa on esitetty 
kokonaisuutena esteettömän liikennejärjestelmän toimijat. 
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Kuvio 4. Esteettömän liikennejärjestelmän toimijat11 ( Liikenteen harjoittajat: linja-
autoliikenteen harjoittajat, taksi- ja invataksiliikenteen harjoittajat, Finnair Oy ja muut 
lentoyhtiöt, VR Osakeyhtiö ja vesiliikenteen harjoittajat) 
4.2.2 Hankevalinta ja toimenpiteet 
Ohjelman toimenpiteiden ja toteutuksen yhteydessä yhtenä arviointiteemana on tarkasteltu 
hankevalintaa, hankkeiden kohdistamista, sisältöä ja laatua sekä toimenpiteiden tehokkuutta. 
Tarkkojen määrällisten indikaattorien puuttuessa tehokkuutta on tarkasteltu osana ohjelman 
toimenpiteiden toteutusta pitkälti laadullisen aineiston pohjalta. Arviointiaineiston perusteella 
hankkeiden valintaprosessin läpivieminen ja kilpailuttaminen saivat ajoittain osakseen varsin 
kritiikkiä. Valintaprosessiin olisi kaivattu lisää avoimuutta sekä tiedon kulkua kaikille 
asianomaisille tahoille. Joissakin tapauksissa hankkeiden käynnistymisen osalla koettiin 
ilmenneen lähinnä sopimusteknisistä syistä johtuneita ongelmia. Paikoitellen myös liiallisen 
byrokratian koettiin hankaloittaneen hankkeiden käynnistymistä erityisesti hanketoteuttajien 
osalla. 
Vaikka hankkeiden valintaprosessissa oli etenkin ensimmäisellä kierroksella epäselvyyksiä, 
yleisesti ottaen hankevalintaa voidaan pitää varsin onnistuneena Elsa-ohjelman osalla. 
Kyselyvastaajista jopa hieman yli 70 % suhtautui positiivisesti väittämään, että hankkeiden 
                                                 
11 Lähde: Liikenne- ja viestintäministeriö (2006). 
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valinta tehtiin onnistuneesti tavoiteltujen vaikutusten näkökulmasta. Hankemuotoisen 
toimintatavan koettiin olleen vastaus esille nousseisiin tarpeisiin, vaikka ajoittain ohjelmaa 
kritisoitiin liiasta konsulttivetoisuudesta. Kyseiset havainnot nousivat esille myös 
haastatteluaineistosta. Kyselyvastaajien sekä haastateltujen henkilöiden näkemykset 
hankkeiden konkreettisuudesta olivat kuitenkin jokseenkin ristiriitaisia. Suhteessa asetettuihin 
tavoitteisiin hankkeiden nähtiin olleen riittävän konkreettisia, mutta kyselyvastaajat sekä 
haastatellut henkilöt peräänkuuluttivat konkreettisia käytännön parannuksia 
liikennejärjestelmään. Tiivistäen voisikin todeta, että hankkeiden laaja-alaisuus sai kiitosta 
osakseen, mutta samalla kaivattiin selvästi lisää käytännönläheisyyttä.  
”Hyvä, että keskityttiin konkreettisiin hankkeisiin, joiden tavoitteina oli toimenpiteiden 
määrittäminen ja toteuttaminen. Joskus LVM:n vastaavat tutkimusohjelmat suosivat 
liiankin tieteellisiä ja liikennepoliittisia hankkeita, joiden tulokset eivät ole kovinkaan 
konkreettisia.” 
”Käytännönläheisyyden puute on heikkous johtuen tilaaja-konsulttitoiminnan 
perinteestä; kovin usein raportit jäävät raporteiksi.” 
Arviointiaineistosta välittyi varsin voimakkaasti näkemys, että ohjelmaan sisältyneet hankkeet 
ovat pääsääntöisesti olleet erittäin laadukkaita. Taloudelliset resurssit eivät ole muodostuneet 
esteeksi hankkeiden laadukkaalle ja tehokkaalle toteutukselle. Myös ohjelmatasolla 
tarkasteltuna näyttää arviointiaineiston valossa pitkälti siltä, että ohjelman toteutus on ollut 
varsin tehokasta. Kyselyaineiston myötä välittynyt näkemys on kuitenkin tältä osin hieman 
positiivisempi, kuin mitä haastatteluaineistosta nousi esille. Kyselyvastaajista hieman alle 70 
% koki, että ohjelman tulokset saatiin aikaan tehokkaasti suhteessa käytettyihin resursseihin. 
Vastaavasti haastatteluaineistosta nousi esille, että ohjelman laajuuden myötä on pyritty 
löytämään ratkaisuja erittäin moniin kysymyksiin, mutta tehokkuutta ja tätä myötä myös 
vaikuttavuutta olisi voitu lisätä keskittymällä pienempään määrään esteettömyyskysymyksiä. 
Seuraavassa kuviossa on vielä tiivistetysti esitetty kyselyvastaajien näkemyksiä 
hankevalinnasta ja niiden toteutuksesta sekä ohjelman tehokkuudesta. 
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Kuvio 5. Kyselyvastaajien näkemykset hankevalinnasta, hankkeiden toteutuksesta sekä 
ohjelman tehokkuudesta, N=48. 
Sekä kyselyvastaajilta että haastatelluilta henkilöiltä tiedusteltiin mielipiteitä siitä, mitä 
parantamisalueita Elsa-ohjelman toimintatavoissa nousi kenties esille. Kaikkein selkeimmin 
kyselyvastaajat sekä haastatellut henkilöt korostivat hankkeiden välisen systemaattisemman 
yhteistyön merkitystä, jotta tiedon ja kokemusten vaihdon myötä kyettäisiin välttämään 
potentiaaliset ongelmakohdat sekä levittämään hyviksi koettuja käytäntöjä. Vastuunkantajaksi 
osoitettiin pääosin liikenne- ja viestintäministeriötä, vaikka myös hanketoimijoiden vastuu 
tunnustettiin. Aihealueena esteettömyyden edistäminen koskettaa useita eri hallinnonaloja 
(erit. LVM, STM, YM), joten yllätyksenä ei tule, että myös hallinnonalojen rajat ylittävää 
yhteistyötä kaivattiin enemmän. Ohjelman tutkimus- ja kehittämistyön luonteesta johtuen 
myös yhteistyön laajentaminen ja syventäminen eri korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten 
kanssa nousi esille. Muita yksittäisiä ja ohjelman toteutusta koskevia parantamisalueita tai -
ehdotuksia olivat selkeiden ja yhtenäisten pelisääntöjen ja  ohjauksen luominen 
verkostoyhteistyölle, yhteistyön laajentaminen ja syventäminen sellaisten yksityisten yritysten 
kanssa, jotka valmistavat ja myyvät esteetöntä liikennejärjestelmää edistäviä tuotteita, 
ohjelmatasolla yhteydenpito tiedotusvälineiden kanssa sekä ohjelman hallinnoinnin 
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selkiyttäminen. Edellä mainittujen lisäksi varsin mielenkiintoinen oli ehdotus, jonka mukaan 
ministeriön olisi tullut järjestää ennen ohjelman varsinaista aloittamista ns. sparrausvaihe, 
jossa olisi yhdessä eri tahojen kanssa määritelty ohjelman keskeiset teemat ja tavoitteet ja 
potentiaaliset keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Tämän sparrausvaiheen jälkeen olisi ollut 
tarkoituksenmukaista aloittaa itse ohjelma. 
4.2.3 Sisäinen ja ulkoinen viestintä 
Tarkasteltaessa Elsa-ohjelman viestintää voidaan arviointiaineiston perusteella todeta, että 
ohjelman sisäinen viestintä näyttää onnistuneen kohtuullisen hyvin. Erittäin merkittävässä 
roolissa on tältä osin ollut ohjelman internet-sivusto (www.elsa.fi), jota päivitettiin ohjelman 
aikana lähes viikoittain. Sivustolle koottiin kaikki ohjelman hankkeiden tiedot ja 
loppuraportit, tapahtumakalenteri esteettömyyteen liittyvistä tapahtumista sekä tietopankki 
uusimmista esteettömyyteen liittyvistä julkaisuista ja internet-sivustoista. Vuoden 2004 
syyskuusta lähtien sivujen kävijämäärä on ollut kuukausittain yli 1500. Vaikka internet-
sivusto on ollut merkittävässä roolissa myös ulkoisen viestinnän kannalta, sen merkitys 
näyttää korostuneen tiedon välittäjänä erityisesti hankkeiden toteuttajille. Varsinkin 
hankkeiden toteuttajilta internet-sivusto sai osakseen kiitosta. 
Internet-sivuston lisäksi sähköpostitiedottaminen näyttää nousseen ohjelman sisäisen 
tiedottaminen kannalta varsin merkittävään asemaan. Ohjelman toimijoiden ja sidosryhmien 
käyttöön luodulle sähköpostilistalle sai ilmoittautua internet-sivuston kautta kuka tahansa 
esteettömyyskysymyksistä kiinnostunut taho. Listalle lähetettiin tietoa valmistuneista 
raporteista sekä ajankohtaisista tapahtumista parin kuukauden välein. Ohjelman päättyessä 
listalla oli noin 100 sähköpostiosoitetta, jotka koostuivat valtionhallinnon, kuntien, 
konsulttien, järjestöjen sekä liikenteenharjoittajien edustajista. Tämän lisäksi listalle lähetyt 
viestit välitettiin samanaikaisesti myös Esteetön kunta -verkoston jäsenille, lääninhallitusten 
esteettömyystiimeille sekä tiehallinnon esteettömyyshenkilöille. 
Elsan sisäiseen tiedottamiseen voidaan myös laskea kuuluvaksi ohjelman aikana järjestetyt 
Elsa-seminaarit ja -koulutustilaisuudet (5 kpl), jotka pidettiin maaliskuussa 2005 ja 2006. 
Ohjelmaan kuuluvien hankkeiden projektipäälliköt esittelivät seminaareissa omien 
hankkeidensa etenemistä ja aikaansaatuja tuloksia. Osallistujien joukko koostui konsulttien, 
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kuntien, valtionhallinnon, järjestöjen sekä tutkijoiden edustajista.12Yleisesti ottaen ohjelman 
sisäistä viestintää voidaan luonnehtia avoimeksi ja pääsääntöisesti se on aineiston perusteella 
myös sujunut ongelmitta. Haasteeksi näyttää kuitenkin osoittautuneen konsulttien välinen 
vuoropuhelu sekä toimijoiden oma aktiivisuus: Tietoa näyttää olleen saatavilla, mikäli sitä on 
vain halunnut etsiä ja ottaa vastaan. Seuraavassa on esitetty muutamia kyselyvastaajien sekä 
haastateltujen henkilöiden näkemyksiä ohjelman sisäisestä tiedottamisesta: 
”Sisäinen viestintä on toiminut mielestäni hyvin. Sähköpostilistat ja www-sivut ovat 
olleet käytännöllisiä. En keksi varsinaista kehitettävää sisäisessä viestinnässä.” 
”Oli vaikea tietää, kenelle omasta hankkeesta kuuluu lähettää aineistoa 
(kokousmuistioita ym.) ja kenelle ei.” 
”Tietoa tullut riittävästi. vain oma aktiivisuus on ollut rajaava tekijä.” 
”Tieto ei ole aina kulkenut. Toimijapula, koska laaja yhteistahojen kenttä.” 
”Konsulttimaailman kiireisestä tahdista johtuen tieto muista hankkeista ei ehkä ole 
saavuttanut niin hyvin kuin olisi voinut. Tämä ei ehkä ole itse ohjelman ongelma, mutta 
asiaan voisi jatkossa kiinnittää vielä enemmän huomiota. Eli ristikkäistä tiedottamista 
ja samankaltaisten asioiden projekteissa yhteisten seminaarien (pienempien joukkojen) 
pitäminen voisi olla hedelmällistä.” 
Tarkasteltaessa ohjelman ulkoista tiedottamista nousi arviointiaineistosta esille näkemyksiä, 
joiden mukaan tiedottamiselta puuttui suunnitelmallisuus ja säännönmukaisuus. Erillistä 
tiedotussuunnitelmaa ei ohjelman aikana tehty, mikä herätti ajoittain sekä kyselyvastaajien 
että haastateltujen henkilöiden keskuudessa varsin kriittisiä tuntemuksia. Ulkoinen 
tiedottaminen näyttää aineiston perusteella painottuneen ohjelmasta ja siihen liittyvistä 
hankkeista kirjoitettuihin lehtiartikkeleihin sekä erilaisiin tilaisuuksiin ja seminaareihin 
osallistumiseen. Ohjelman alkuvaiheessa lehtiartikkelit liittyivät pääsääntöisesti ohjelman 
internet-sivustoa, hankehakua sekä Esteetön kunta -verkostoa koskevaan tiedottamiseen. 
Vuonna 2004 Elsasta ja Esteetön kunta -verkoston perustamisesta tehtiin artikkelit Kunta, Asu 
ja rakenna-, Ympäristö-, Paikallisliikenne- sekä Tiennäyttäjälehtiin. Vuonna 2006 Elsa-
ohjelmaa koskeva yhteenvetoartikkeli julkaistiin Tekniikka ja kunta- sekä Kuntalehdessä. 
Lisäksi hankkeita on esitelty Väylät ja Liikenne-päivillä.  
                                                 
12 Liikenne- ja viestintäministeriö (2006). 
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 Ohjelman koordinaattorin lisäksi projektipäälliköt sekä ohjausryhmän jäsenet ovat 
kirjoittaneet vuosien 2004–2006 välisenä aikana ainakin 12 lehtiartikkelia ammatti- sekä 
paikallislehtiin. Vuoden 2006 alussa ohjelma järjesti yhdessä Tiehallinnon sekä 
Valtakunnallisen esteettömyysyhdistyksen kanssa kolme alueellista Esteetön 
liikkumisympäristö -koulutustilaisuutta, joissa käytiin läpi mm. erilaisten liikkujien tarpeita 
sekä esteettömyyden huomioonottamista suunnittelussa. Koulutustilaisuuksia varten sekä 
samoin kuntien esteettömyystyötä tukemaan koottiin ohjelman toimesta Esteetön liikenne ja 
liikenneympäristö -raportti. Koulutustyöryhmän työtä on lisäksi esillä kesäkuussa 2007 aikana 
Kanadassa pidettävässä 11th Conference on Mobility and Transport for Elderly and Disabled 
Persons (Transed 2007 COMOTRED). Ulkoinen arviointi on esillä Lontoossa huhtikuussa 
2007 Include –seminaarissa, joka painottuu käyttäjälähtöisyyteen suunnitteluun ja eri 
käyttäjäryhmien huomioimiseen. Seminaarin järjestää Royal College of Art. 
Vaikka ohjelman ulkoista viestintää luonnehdittiin avoimeksi, nousi arviointiaineistosta 
varsin selvästi esille, että ohjelmalta jäätiin kaipaamaan vielä enemmän suuren yleisön 
aktivointia kansallisen median kautta.  Pääsääntöisesti ulkoisen viestinnän koettiin sujuneen 
ongelmitta, vaikka ajoittain peräänkuulutettiin ”kansantajuisempaa” ja selkokielisempää 
uutisointia. Perusteluina tälle olivat esteettömyystermistön tuntemattomuus suuren yleisön 
keskuudessa. Samoin kaivattiin toteutunutta enemmän lehdistötiedotteita ohjelman 
etenemisestä.  
Kokonaisuutena tarkasteltuna Elsa-ohjelman viestintä näyttää kuitenkin onnistuneen esille 
nostetuista puutteista huolimatta kohtuullisen hyvin, vaikka sekä sisäiseltä että ulkoiselta 
viestinnältä kaivattiinkin systemaattisuutta. Pääsääntöisesti ohjelman viestinnän ja 
tiedottamisen koetaan olleen oikein kohdistettua, vaikka aineistosta nousi esille näkemyksiä, 
joiden mukaan tieto ei ole tavoittanut riittävästi alan toimijoiden ulkopuolisia tahoja. Tosiasia 
on kuitenkin, että ministeriötasoinen ohjelmamuotoinen kehittämisohjelma ei välttämättä ylitä 
valtakunnan uutiskynnystä. Ohjelman ulkoisesta viestinnästä sekä viestinnästä 
kokonaisuudessaan nousi esiin mm. seuraavia kommentteja kyselyvastaajien sekä 
haastateltujenhenkilöiden keskuudessa: 
”Julkista näkyvyyttä olisi pitänyt olla enemmän, ehkäpä enemmän esim. 
lehdistötiedotteita ohjelman etenemisestä.” 
”Tiedotusvälineille + kansantajuisempia uutisointeja (ylipäätään uutisointeja), ei vain 
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pienelle piirille.” 
”Ehkä valmistuneet hankkeet, koulutukset jne. olisi pitänyt esitellä lehdissä, joita 
kuntien virkamiehet ja päättäjät lukevat.” 
”Mielestäni Elsa-ohjelman tuloksia tulisi hyödyntää myös LVM:n muissa ohjelmissa ja 
esteettömyysaspekti tulisi huomioida kaikissa hankkeissa. Tähän on toki pyrittykin, 
mutta voisi olla hyvä, jos muiden hankkeiden seminaareissa olisi vaikka lyhyesti ja 
tietoiskumaisesti tietoa ELSAsta ja toisaalta päinvastoin. Esimerkiksi ajantasaisen 
infon ohjelma AINOn kanssa ELSAlla on varmasti yhteisiä rajapintoja infon 
esteettömyyden osalta. Kuinka hyvin esteettömyys on siinä huomioitu? Turhan usein on 
tuntunut käyvän siten, että on "saarnattu jo uskossa oleville". Tämähän on yleinen 
ongelma myös esimerkiksi liikkumisen hallintaan ja ympäristöasioihin ylipäätään 
liittyvissä ohjelmissa, eikä siis pelkästään ELSAn ongelma. Ja kun ketään ei voi aseella 
uhaten raahata tilaisuuksiin, on tämä tavallaan ymmärrettävä - vaikkakin tylsä - 
lopputulos.” 
”Olisiko voitu saada aikaan pari laajempaa julkisuutta tavoittavaa keskitettyä 
tiedotus"iskua"? Käytettiinkö tarpeeksi hyvin kunkin osallistujaosapuolen omia 
tiedotuskanavia?” 
”Ehkä Elsa sittenkin on jäänyt vähän sisäpiiriläisten jutuksi. Ne jotka eivät ole aiemmin 
vihkiytyneet asioihin, eivät varmaan tunne hyvin Elsan tavoitteita ja työn tuloksia. 
Tekijöille Elsa on tietenkin tärkeä viitekehys.” 
 
4.3 Tulokset ja vaikutukset 
4.3.1 Ohjelmalla aikaansaadut tulokset  
Elsa- ohjelmalla saavutettiin ohjelmatasolla tavoiteltuja tuloksia kokonaisuudessa jokseenkin 
hyvin. Ohjelman avulla kartoitettiin laajasti kunta- ja kaupunkitasolla esteettömyyden 
etenemisessä olevia esteitä, puutteita ja tarpeita ja näihin on pystytty projekteissa hyvin 
vastaamaan. Ohjelman avulla tuotettiin uutta tietoa, kerättiin runsaasti olemassa olevaa tietoa 
yhteen sekä kehitettiin uusia toimintamalleja ja tuotteita esteettömän liikennejärjestelmän 
kehittämiseksi.  
Tietoa käyttäjätarpeista, esteettömyyden edistämisestä konkreettisesti ja verkostoitumista 
pystyttiin Elsa-ohjelman avulla erinomaisesti edistämään kansallisella tasolla eri tahojen 
toimijoiden kanssa. Näitä mukana olleita tahoja olivat eri ministeriöiden esteettömyydestä 
vastaavat henkilöt, LVM:n alaiset virastot ja laitokset, lääninhallitusten esteettömyystiimit, 
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kuntien ja kaupunkien asiantuntijat, liikennepalvelujen tuottajat (linja-autoala, 
rautatieliikenne, taksit, lentoliikenne, konsultit) ja alan tutkijat sekä 
kehittämisorganisaatioiden edustajat. Lisäksi erityisesti verkostojen lisääntymisestä hyötyivät 
liikkumis- ja toimimisesteisten järjestöt, jotka ovat ohjelman puitteissa olleet yhteydessä lähes 
kaikkien toimijatahojen kanssa. Eri toimijatahojen tiedon lisääntyminen nousi esiin myös 
sähköisen kyselyn avovastauksissa seuraavasti: 
”Tietoisuus ja tiedon lisääntyminen viranomaisille.” 
”Ratahallintokeskus on jo ilmoittanut korjaustoimenpiteistä ja määräraha-avustuksista 
matkustajien liikkumista edistäviin parannuksiin. Kaupunki on omalta osaltaan ottanut 
korjaustoimet työn alle ja varaa vuosittain määrärahoja parannuksiin.” 
Erinomaisiksi ja eri tahojen hyviksi arvioimiksi tuloksiksi ovat nousseet ohjelman myötä 
kehitetyt koulutusmateriaalit sekä kouluttajapankki. Koulutusmateriaali, joka koostuu 
Esteetöntä palvelua joukkoliikenteessä-opaskirjasta ja Asenne ratkaisee -koulutusvideosta, 
olivat selkeästi liikennöitsijöiden kaipaamia tuotteita, jotka otettiin suoraan käyttöön tiedon 
levittämisessä omissa koulutustilaisuuksissa. Elsa-ohjelman myötä perustettiin lisäksi 
kouluttajapankki etenkin liikenteenharjoittajien, mutta myös muiden alan toimijoiden 
koulutusta tukemaan. Kouluttajapankki välittää liikkumis- ja toimimisesteisiä henkilöitä 
koulutustilaisuuksiin kertomaan omakohtaista tietoa arjen ongelmista ja ratkaisuista sekä 
konkreettisesta avuntarpeesta joukkoliikennevälineissä liikkumisen osalta. Kouluttajapankki 
toimii Kynnys ry:n verkkosivuilla, ja siitä ilmenevät kouluttajien yhteys- ja henkilötiedot. 
Lisäksi ohjelman myötä saatuja konkreettisia tuloksia ovat olleet 3 opinnäytetyötä 
yhteistyössä Stakesin Design for All -verkoston kanssa, useat lehtiartikkelit (12 kpl) sekä 
ohjelmasta että projekteista ja niiden etenemisestä ja tuloksista. Koulutusmateriaali 
nostettiinkin esiin monessa avovastauksessa sähköisen kyselyn yhteydessä seuraavasti: 
”Hankkeiden seurauksen syntyneet malliesimerkit erilaisten kohteiden esteettömyyden 
huomioimisessa hyödyttävät vastaavien hankkeiden onnistumista. Lisäksi 
koulutusmateriaalin (vihkonen ja video) luominen helpottaa linja-autoalan ja muiden 
liikenteenharjoittajien koulutusta.” 
”Valmistuneet koulutusmateriaalit kuljetusalan ammattilaisille, kantavat toivottavasti 
hedelmää jatkossa.” 
Ohjelmatason tuloksia ovat myös projekteissa syntyneet ohjeet, luokitukset ja kriteeristöt sekä 
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esimerkkikohteet, joita on kehitetty ja myös rakennettu malliksi muille vastaaville kohteille. 
Ohjeet, luokitukset ja kriteeristöt on laadittu projekteissa siten, että niitä voidaan soveltaa 
kansallisesti eri kunnissa. Uusia ohjeita on tuotettu esimerkiksi asemaympäristöjen 
valaistuksen, matkapalvelukeskusten asiakasprofiloinnin, jalankulkuväylien 
kunnossapitoluokituksen, pysäkkikorotusten mitoitusten sekä linja-autonkuljettajien 
koulutukseen. Elsa-ohjelman myötä tuotetut suunnittelukäytännöt ovat kohdentuneet 
liikenneturvallisuussuunnitelmiin, laatukäytäväsuunnitelmiin, kaavoitukseen sekä 
joukkoliikenteen kokonaispalveluun ja esteettömyyskartoitusten ja toimenpideohjelmien 
tekemiseen. Elsa-ohjelman keskeisimpiä tuloksia kommentoitiin sähköisessä kyselyssä 
seuraavalla tavalla: 
”Yksittäisissä hankkeissa esille tulleet esteettömyyspuutteet ja niiden korjaaminen. 
Tästä hyötyvät kaikki liikenneympäristössä liikkuvat, erityisesti liikkumisesteiset” 
”Esteettömyys on noussut yhdeksi suunnittelukriteeriksi ja tulee huomioiduksi entistä 
useammin eri suunnitteluvaiheissa. Tiedottamista tulee tietenkin jatkaa, jotta 
esteettömyys otetaan huomioon jatkossakin. Hyötynä tietenkin itse esteettömyyden 
toteutuminen entistä useammin.” 
”Erilaiset mallit ja periaatteet esteettömyyden edistämisessä-virkamiehet saavat 
painoarvoa uusien näkökulmien huomioon ottamiseen useilla toimintasektoreilla. 
Design for All -kehityshankkeet tuovat konkreettista hyötyä ympäristöön.” 
Hyvin sovellettavista ohjeista on myös laadittu ohjelmatason julkaisu, joka on tehty tukemaan 
kuntien esteettömyystyötä. Esteetön liikenne- ja liikenneympäristö – Kokemuksia kuntien 
esteettömyystyöstä -raportti sisältää esimerkkejä viiden kunnan esteettömyyskartoituksista ja 
toimenpideohjelman laatimisesta. Lisäksi Elsa-ohjelman internet-sivuille on koottu erikseen 
yhteenveto jokaisesta projektista hankekuvauksineen ja yhteystietoineen.  
Elsa-ohjelman tuloksena on myös tuotettu markkinoille uusia palveluja ja tuotteita, joita ovat 
edellä mainitut koulutusmateriaalit ja kouluttajapankki etenkin joukkoliikennehenkilökunnan 
kouluttamiseen, mutta myös muuhun koulutukseen, palvelulinjojen kuvaaminen 
reittioppaassa ja linjaoppaassa Helsingissä sekä SuRaKu-projektissa kehitettyjen tuotteiden 
saaminen markkinoille vuonna 2007. Näitä tuotteita ovat betoninen ja luonnonkivinen 
suojatien reunakivi, lämmitetyt ulkoportaat, näkövammaisia ohjaavat laatat ja varoittavat 
materiaalit.  
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4.3.2 Tulokset kohderyhmille 
Kohderyhmän näkökulmasta Elsa-esteettömyysohjelma on arvioinnin perusteella vastannut 
parhaiten loppukäyttäjien eli liikkumis- ja toimimisesteisten tarpeisiin sekä kuntien ja 
kaupunkien kehittämistarpeisiin. Useille muillekin kohderyhmille on ohjelman avulla tuotettu 
niitä palvelevaa hyötyä jokseenkin räätälöidysti. Esimerkiksi liikenne- ja viestintäministeriön 
hallinnonalan virastot kokivat saaneensa yleistä tietoa esteettömyydestä ohjelman kautta 
suoraan kunta- ja loppukäyttäjätasolta. Elsa-ohjelman oli toiminnallaan edistänyt 
esteettömyysnäkökulman huomioon ottamista LVM:n hallinnonalan toiminnassa ja 
päätöksenteossa yleisestikin. Palvelujen tuottajat (linja-autoala, rautatieliikenne, taksiliikenne 
ja lentoliikenne) ovat hyötyneet informaation, konkreettisen koulutusmateriaalin sekä kutakin 
alaa koskevien raporttien muodossa. Liikenteen harjoittajien keskuudessa 
esteettömyysnäkökulmaa on pystytty Elsa-ohjelman avulla edistämään. Muiden tahojen 
kokemat hyödyt ovat olleet pääsääntöisesti informaation ja tiedon lisääntyminen sekä 
verkostoihin kuulumisesta saatavat hyödyt. 
 
Kuvio 6. Elsa-ohjelman tuloksellisuus ja vaikuttavuus, N=48. 
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Arviointimenetelmänä käytetyn ohjelmatoimijoille ja sidosryhmille kohdistetun sähköisen 
kyselyn (N=49) tuloksista voidaan tulkita, että yli 90 % vastaajista koki Elsa-ohjelmalla 
saadun aikaan tavoiteltuja tuloksia. Lisäksi kohderyhmän kannalta tuloksena on huomioitava, 
että runsaasti yli puolet vastaajista (67 %) koki ohjelman edistäneen esteettömyysnäkökulman 
huomioonottamista liikenteen harjoittajien keskuudessa. Kun tarkastellaan kuntien eri 
sektoreiden toimintaa, ohjelma on vastaajien mielestä edistänyt esteettömyysnäkökulman 
huomioon ottamista eri sektoreiden toiminnassa ja päätöksenteossa. Hieman kriittisemmin 
vastaajat suhtautuivat kansalaisten saamaan tietoon ja hyötyyn ohjelmasta, mutta kuitenkin yli 
puolet vastaajista (60 %) oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä väittämästä ”Ohjelman avulla 
on tuotu laajemmin kansalaisten tietoisuuteen esteettömyyteen liittyviä kysymyksiä”. 
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4.3.3 Ohjelmalla aikaansaadut vaikutukset 
Elsa-ohjelman yhtenä selkeänä vaikutuksena voidaan nähdä eri toimijatahojen ammattitaidon 
ja asiantuntemuksen lisääntyminen ja syventyminen ohjelmakauden aikana. Mukana olleet 
tahot, etenkin suunnittelijat ovat sisäistäneet entistä paremmin esteettömän ympäristön hyödyt 
jokapäiväisessä elämässä, ja sidosryhmät ovat havahtuneet esteettömyyden tärkeyteen. 
Koulutustarjonta on lisääntynyt ohjelman myötä. 
Arviointimenetelmiin kuuluvan sähköisen kyselyn yhteydessä vastaajilta tiedusteltiin, miten 
hyvin LVM:n hallinnonalan virastot ovat muuttaneet käytäntöjään esteettömyyden 
edistämiseksi Elsa-ohjelman ansiosta. Vastaajat arvioivat, että eniten muutosta on tapahtunut 
Tiehallinnossa ja liikenne- ja viestintäministeriössä sekä Ratahallintokeskuksessa. Muutosta 
koettiin tapahtuneen myös jonkin verran Ilmailulaitoksella ja Merenkulkulaitoksella. 
Vastausten taustalla saattaa vaikuttaa teemaan liittyvien uusien hankkeiden näkyvyys ja 
tunnettuus, joiden johdosta myös muutosta uskotaan tapahtuneen.  
Kuvio 7. LVM:n hallinnonalalla Elsa-ohjelman ansiosta tapahtunut muutos 
esteettömyyden edistämiseksi, N=49. 
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Elsa-ohjelman myötä aikaansaatuja vaikutuksia tarkasteltiin myös arvioilla siitä, miten 
liikenteenharjoittajat ovat muuttaneet käytäntöjään ohjelmakauden aikana. Sähköisen kyselyn 
vastaajat arvioivat lähes kaikkien mainittujen liikenteenharjoittajien muuttaneen käytäntöjään 
esteettömyyden edistämiseksi jonkin verran, eniten muutosta todettiin tapahtuneen 
rautatieliikenteessä, ja jossain määrin myös taksiliikenteessä ja linja-autoalalla. 
Lentoliikenteen osalta muutosta todettiin tapahtuneen jonkin verran, ei niin runsaasti kuin 
muiden liikenteenharjoittajien osalta. 
Kuvio 8. Liikenteenharjoittajien keskuudessa Elsa-ohjelman ansiosta tapahtunut muutos 
esteettömyyden edistämiseksi, N=49. 
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yksityisen sektorin yhteistyötä on syvennetty ohjelmassa mukana olleissa projekteissa. 
Kuntien tavoittaminen on ollut ohjelmatasolla jokseenkin haasteellista ja satunnaista. Esteetön 
Kunta -verkostossa on ollut mukana 38 kuntaa ohjelman päättyessä ja tutkimus- ja 
kehittämistyötä on ollut yhteensä 26 paikkakunnalla. Yhteensä Elsa-toimintaa on ollut 54 
paikkakunnalla. Kuntien sitoutuminen esteettömyyden edistämiseen on vaihtelevaa, taustalla 
on puute resursseista sekä henkilö- että kustannusten tasolla, ja myös asenteet esteettömyyden 
edistämisen painoarvosta ovat kuntien välillä erilaisia. Yksi ohjelmatason tulos on kuitenkin 
selkeästi esteettömyysprosessien käyntiin saattaminen, useissa pienemmissä kunnissa 
esteettömyystyötä ei olisi voitu käynnistää ilman LVM:n tukea lainkaan. Elsa-ohjelman 
tuloksena esteettömyystyö on käynnistynyt tyhjästä useassa pienessä kunnassa, joissa 
esteettömyyden tarpeet on kuitenkin tiedostettu samalla tavalla kuin suuremmissakin 
kaupungeissa, mutta resursseja työn edistämiseen ei olisi ilman ohjelmaa ollut lainkaan. 
Esteettömyystyön käynnistymisellä voidaankin katsoa olevan laajakantoiset vaikutukset, jotka 
ovat voimassa myös ohjelman loppumisen jälkeen. Ohjelman avulla pystyttiin luomaan 
kestäviä hyötyjä hanketoimijoille, kunnille ja kaupungeille sekä palvelujen tuottajille ja 
sidosryhmille. Nämä hyödyt jäävät elämään ohjelmakauden päättyessä. 
Ohjelmatason laajempana vaikutuksena voidaan pitää myös yleisellä tasolla 
esteettömyysnäkökulman edistämistä toimijoiden keskuudessa, yleisen asennekasvatuksen 
leviämistä kansallisella tasolla siitä, mitä esteettömyys käytännön tasolla tarkoittaa. 
Laajemmaksi haasteeksi ohjelman tuloksissa on kuitenkin jäänyt tavoitteena ollut suuren 
yleisön tavoittaminen ja julkisen keskustelun aito herättäminen esteettömyyden 
tarpeellisuudesta kansallisella tasolla. Kuntakohtaisesti julkista keskustelua ja tiedottamista on 
käyty paikallisessa mediassa, mutta valtakunnan tasolla keskustelu on tapahtunut melko 
matalalla profiililla. 
4.3.4 Tuloksia ja vaikutuksia edistäneet ja estäneet tekijät 
Yhtenä arviointikysymyksenä tarkasteltiin tekijöitä, jotka ovat edistäneet ja estäneet 
ohjelmatason tulosten ja vaikutusten syntymistä. Kysymyksenasettelulla haettiin sekä 
positiivisia että negatiivisia tekijöitä ohjelmaprosessin aikana, tekijöitä, joilla on ollut 
merkitystä tulosten ja vaikutusten syntymiseen ja syntymättä jäämiseen. Nämä tekijät ovat 
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usein kaikkien tiedossa, mutta jäävät kirjaamatta, vaikka merkitys tuloksiin olisi saattanut olla 
suurikin.  
Elsa-ohjelman osalta voidaan todeta, että tulosten ja vaikutusten syntymistä on edistänyt mitä 
suuressa määrin liikenne- ja viestintäministeriön taustatuki ja auktoriteetti koko ohjelmalle. 
Sen myötä kunnat saatiin mukaan toimintaan, yhteistyöverkostot olivat houkuttelevia ja 
kiinnostavia sekä toimivia eri tahoille ja hankkeita voitiin toteuttaa näinkin laajalla skaalalla. 
Verkostot, joita ohjelman myötä muodostettiin, koottiin erittäin laaja-alaisesti sidosryhmien 
piiristä ja mukana olleet tahot sitoutuivat ministeriötason yhteistyöhön kiitettävästi. 
Ministeriön taustatuki takasi myös riittävän laadukkaat tavoitteet sekä keinot ja resurssit 
niiden saavuttamiseksi. Lisäksi tulosten ja vaikutusten syntymistä on edistänyt ohjelmatasolla 
toimijoiden rohkeus tuottaa uutta tietoa, rohkeus soveltaa tätä tietoa heti käytäntöön ja ottaa 
vastaan kommentteja kaikilta mukana olevilta toimijoilta. 
Elsa-ohjelman tuloksia ja vaikutuksia edistävinä tekijöinä voidaan nähdä myös projekteille 
annettu sopiva määrä vapautta määritellä hankkeiden sisältö vastaamaan kuntien ja 
kaupunkien sekä loppukäyttäjien tarpeita ja resursseja. Samalla projektit ovat toimineet 
riittävän konkreettisella tasolla kuntakentällä samanaikaisesti kun ne ovat tähdänneet suoraan 
LVM:n esteettömyysstrategian toteuttamiseen. Konkreettisuus on johtanut yhteyksien ja 
työskentelytapojen sekä osallistumismuotojen käytäntöjen opetteluun, mistä on ollut hyötyä 
kaikille osapuolille. Tekijöitä, jotka ovat edistäneet tulosten ja vaikutusten syntymistä Elsa-
ohjelmassa nostettiin esille sähköisen kyselyn yhteydessä seuraavasti: 
”Laaja-alainen eri toimijoiden välinen yhteistyö.” 
”Yhteyksien ja työskentelytapojen (osallistumismuotojen) oppiminen.” 
”Tiedottaminen ja keskustelu esteettömyysasioista on edistänyt asennemuutoksia.” 
”Hankkeiden laaja-alaisuus ja konkreettisuus.” 
”Sopiva määrä vapautta hankkeiden määrittelemisessä vastaamaan toimijoiden tarpeita 
ja resursseja.” 
”Rohkeus tuottaa uutta tietoa, rohkeus soveltaa tietoa käytäntöön ja ottaa vastaan 
kommentteja sekä kollegoilta että sidosryhmiltä.” 
Tekijät, joiden voidaan katsoa jossain määrin estäneet tulosten ja vaikutusten syntymistä, 
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liittyivät selkeästi tiukkoihin resursseihin kuntakentällä. Tiukat resurssit ovat heijastuneet 
pieninä hankebudjetteina sekä toimijoiden vähäisyytenä. Tiukalla kuntataloudella on ollut 
vaikutuksia suoraan päätöksentekomahdollisuuksiin sekä päättäjien sitoutumattomuuteen. 
Vähäiset henkilöresurssit ovat johtaneet informaation kulun osalta tietokatkoksiin, sekä 
asennemuutoksen eteenpäin viemisen hitauteen. Kun toimijoita on vähän, eikä kukaan hoida 
esteettömyyden edistämistä päätoimisesti, asiat etenevät hitaasti ja satunnaisesti ulkoisten 
sysäysten myötä. Kuntakentän osalta nostettiin myös esiin rakentajien ja yksityisen sektorin 
sitouttamisen vaikeus, jonka taustalla epäiltiin olevan tietämättömyyttä ja ennakkoluuloisia 
asenteita. Asennekasvatus ja -muutokset tapahtuvat hitaasti. Näitä tulosten ja vaikutusten 
syntymistä hidastavia tekijöitä nostettiin esiin sähköisen kyselyn yhteydessä seuraavasti: 
”Kuntien pienet budjetit, joilla toimenpiteitä toteutetaan.” 
”Aika ja maksajan löytyminen eri hankkeisiin.” 
”Kunnan taloudelliset resurssit esteenä.” 
”Rahanpuute ja eri tahojen asenneongelmat. Asenneongelmia on sekä palvelujen 
tuottajien puolella että joidenkin muiden tahojen edustajilla. Jotenkin tuntuu, että 
etenkin liikkumisesteisten edustajat ovat hyvin kärkkäitä. Tämän voi ymmärtää kun 
ajatellaan miten huonosti monessa paikassa esteettömyys on huomioitu. Ja kun 
pelkästään lastenrattaiden kanssa voi olla hankalaa liikkua, niin on käsittämättömän 
turhauttavaa liikkua pyörätuolilla. Kritiikki on siis aiheellista! ..” 
4.4 Tulosten innovatiivisuus, hyödynnettävyys ja leviäminen 
4.4.1 Uudet ohjeet, suunnittelukäytännöt, tuotteet ja palvelut 
Liikenne- ja viestintäministeriön strategiassa on tutkimus- ja kehittämisohjelmalle määritelty 
yhdeksi tehtäväksi esteettömään liikkumiseen liittyvän tutkimuksen ja kehittämisen 
kokoaminen yhteisen sateenvarjon alle sekä tuottamaan ja levittämään tietoa hyvistä 
ratkaisuista ja käytännöistä.  
Elsa-ohjelmassa mukana olevissa hankkeissa on kuitenkin laadittu ja päivitetty uusia ohjeita 
ja suunnittelukäytäntöjä sekä palveluita ja tuotteita eri toimijoita palvelevalla tavalla. Ohjeet 
ja suunnittelukäytännöt on laadittu parhaimpien asiantuntijoiden ja käyttäjien yhteistyössä 
sekä mahdollisesti testattu laboratorio tai kenttäolosuhteissa toimiviksi. Ongelmana uusien 
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ohjeiden ja suunnittelukäytäntöjen osalta on niiden integroituminen osaksi käytössä olevia 
laajempia suunnitteluohjeita, jotta tulokset siirtyvät käytäntöön. Osa ohjeista on sellaisenaan 
sovellettavissa ja heti kehittämisen jälkeen ne on siirretty osaksi laajempaa valtakunnallista 
liikennejärjestelmän kehittämishanketta, jolloin konkreettiset tulokset on pystytty heti 
tuotteistamaan. Osa tuotetuista ohjeista ja suunnittelukäytännöistä on kuitenkin vielä tässä 
vaiheessa omina raportteinaan, mutta toivottavaa on, että ne huomioidaan suunnitteluohjeita 
päivitettäessä nykyistä huolellisemmin ja laajemmin. 
Ohjelman puitteissa kehitettyjen tuotteiden ja palveluiden innovatiivisuus on 
asiakasyhteistyötä liikkumis- ja toimimisesteiden ryhmien kanssa koko prosessin ajan, 
tuotekehitysvaiheesta loppukäyttöön. Elsassa kehitettyjä tuotteita ovat koulutusmateriaali ja 
kouluttajapankki erityisesti joukkoliikennehenkilökunnan kouluttamista varten sekä Helsingin 
palvelulinjojen tietojen siirtäminen reittioppaaseen ja linjaoppaaseen. Lisäksi Elsan puitteissa 
on valmisteltu yhteistyössä tuotevalmistajien kanssa markkinoille uusia SuRaKu-vaatimukset 
täyttäviä tuotteita. Tässäkin hankkeessa loppukäyttäjät ovat olleet aktiivisesti mukana 
suunnittelusta aina tuotekehitysvaiheeseen sekä testaukseen. Tuotteiden markkinoille 
tuomisen ja markkinoinnin hoitavat tuotevalmistajat itse. 
4.4.2 Levittämis- ja juurruttamisprosessit 
Elsa-ohjelmassa mukana olleiden projektien tulokset valmistuvat viimeistään kevään 2007 
aikana. Elsa-ohjelmassa ei laadittu varsinaista tulosten juurruttamissuunnitelmaa, vaan 
alkuperäisenä ajatuksena oli, että ohjelman tulokset leviävät ja etenevät eri toimijoiden 
välityksellä ohjausryhmä- ja projektitasolla. Elsa-ohjelma on osaltaan tiedottanut omalla 
sähköpostilistallaan projektien tuloksista suoraan kunnille ja kaupungeille, sekä muille 
mukana olleille toimijoille. Toimijat kaipaavat tulosten levittämiseltä konkreettisuutta ja 
selkeitä toimenpiteitä sekä myös varmistusta siitä, että hyvin alkanut esteettömyystyö jatkuu 
ministeriössä edelleenkin, kuten myös kunnissa ja kaupungeissa ja palvelujen tuottajien 
keskuudessa. Yhteinen eri toimijoiden näkemys on, että esteettömyyden edistämistä pitää 
jatkaa.  
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Arvioinnissa mukana olleiden toimijoiden yhteinen näkemys on, että ministeriöllä on ollut 
esteettömyyden edistämisessä oikein strukturoitu ja sisällöltään selkeä etenemisjärjestys 
strategiasta tutkimusohjelmaan, joka on koostunut ympäristöä konkreettisesti parantavista 
hankkeista. Monessa kunnassa esteettömyystyö ei olisi käynnistynyt lainkaan ilman Elsa-
ohjelmaa. Tulosten juurruttamisen suhteen ollaan kuitenkin odottavalla kannalla, ”aika 
näyttää, mitä ne todella vaikuttavat”.  
 
Kuvio 9. Elsa-ohjelman tulosten levittäminen ja juurruttaminen, N=49. 
Keskeisessä asemassa tulosten levittämisessä nähdään kuitenkin olevan lääninhallitukset ja 
väylälaitokset kuntakentälle sekä ohjausryhmän jäsenet omille sidosryhmilleen. Lisäksi 
LVM:n alaisuudessa toimivien väylälaitosten, virastojen ja lääninhallitusten tulosohjauksen 
myötä Elsa-ohjelman tulokset juurtuvat jatkossa näiden tahojen toiminnan osaksi. LVM 
koetaan oikeaksi ja tarpeeksi korkeaksi tahoksi tulosten juurruttamisen edistäjänä. 
Ministeriöstä tulevat linjaukset ja ohjeet otetaan kunnissa keskeisiksi työtä ohjaaviksi 
tekijöiksi, jolloin ne juurtuvat käytäntöihin. Tulosten juurruttamista ja levittämistä 
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kommentoitiin arvioinnin yhteydessä tehdyssä sähköisessä kyselyssä seuraavasti: 
”Jatkuvuuteen pitää kiinnittää enemmän huomiota; on varmistuttava, että 
esteettömyystyö jatkuu ministeriössä sekä nyt tehdyn ohjelman hyödyntäminen kunnissa 
ja liikennöitsijätahoilla.” 
”Juurruttaminen on ensiarvoisen tärkeää, kansallisesti on edistetty monia hyviä 
hankkeita. Seurantajärjestelmä pitäisi toteuttaa tavalla tai toisella.” 
”Juurruttaminen on vuosien työ ja vaatii koulutusta, mutta nyt tiedetään ehkä 
paremmin, mitä pitää tehdä.” 
”Verkoston jatkuvuus ja laajentaminen tärkeää jatkossakin.” 
”Kuntien ja ministeriön mukanaolo samassa projektissa antaa molemmille osapuolille 
varmuutta luottaa ratkaisuihin ja rahoitusosuutta myös toteutuksen valvontaan 
esimerkiksi seurantatutkimuksen avulla, jolloin suunnittelussa voidaan todeta 
mahdolliset virhearvioinnit heti eikä vasta 10 vuoden kokeilun jälkeen.” 
Tulosten juurruttamisen ja levittämisen onnistumisen osalta haasteena ovat kuntakentän 
niukat resurssit. Kuntien heikot taloudelliset resurssit ja vähäinen henkilöstömäärä 
esteettömyyden edistämisessä heijastuvat matalana sitoutumisen asteena, jolloin 
asennemuutokset etenevät hitaasti. Jatkossa tulisikin valjastaa tiedotusvälineet paremmin 
tulosten levittämiseen siten, että ainakin kärkihankkeiden tuloksia esitellään valtakunnan 
mediassa. Lisäksi Kuntaliiton roolista ja työnjaosta liikenne- ja viestintäministeriön kanssa 
tulosten levittämisessä ja seurannassa tulisi keskustella laajemmin. 
4.5  Arvioinnin yhteydessä esiin nousseet jatkotoimenpiteet esteettömyyden 
edistämiseksi 
Arvioinnin yhtenä tavoitteena oli esittää ohjelman tulosten ja vaikutusten lisäksi potentiaalisia 
tulevaisuuden jatkopolkuja esteettömyysteeman edistämiselle kansallisesti sekä erityisesti 
liikenne- ja viestintäministeriössä. Tulevaisuusnäkökulmaa tiedusteltiin kaikilta arvioinnissa 
mukana olleilta tahoilta eri menetelmin: sähköpostikyselyllä, ryhmähaastatteluilla sekä 
asiantuntijoiden teemahaastatteluilla. Lisäksi marraskuussa 2006 pidetyssä 
asiantuntijaseminaarissa osallistujat jaettiin työryhmiin pohtimaan mitä konkreettisia 
vaihtoehtoja on  LVM:n esteettömyysstrategian edistämiseen jatkossa. Ryhmien tuli miettiä 
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kolme vaihtoehtoa vahvuuksineen ja heikkouksineen sekä löytää vastuutahot vaihtoehtojen 
toteuttamiselle.  
Esteettömyyden edistäminen politiikan tasolla 
Esteettömyyden edistäminen politiikan tasolla koettiin olevan hallituksen tehtävä, siten että 
esteettömyysteema liitetään hallitusohjelmaan. Hallitusohjelman avulla voidaan ministeriöt 
velvoittaa viemää asiaa eteenpäin kukin tahollaan omalle hallinnonalalleen, jolloin vastuu on 
kaikilla yhteisesti. Esteettömyyden huomioiminen lainsäädännössä nähtiin tärkeänä 
toimenpiteenä, mutta lainsäädännön kautta vaikuttaminen on hidas etenemistie. Politiikan 
tasolla esteettömyyttä edistävänä toimenpiteenä nähtiin lisäksi ministeriöiden (STM, YM, 
LVM) nykyistä tiukempi tulosohjaus omalla hallinnonalallaan.  
Lisäksi LVM:n esteettömyysstrategian päivittämistä tulisi arvioida kriittisesti. Nykyinen 
strategia on vuodelta 2003, ja arvioinnin tulosten valossa se kaipaa jo nyt tietyiltä osin 
päivittämistä. 
Esteettömyyden edistäminen kuntien ja kaupunkien tasolla 
Kuntatason suunnitteluun kaivattiin esteettömyysohjeistojen auktorisointia tulevaisuudessa. 
Esteettömyyden tavoittelu tulisi tehdä houkuttelevaksi kunnille esimerkiksi tietyin väliajoin 
jaettavan pisteytettävän laatupalkinnon tai palkkion myötä. Kuntien houkuttelemiseen 
esteettömyyden edistämisessä vastuutettiin eri ministeriöille yhteisesti sovittavan työjaon 
puitteissa sekä Kuntaliitolle. 
Lisäksi kuntatason suunnittelussa nostettiin esiin haasteena saada esteettömyyden kannalta 
keskeisimmät ohjeistukset ja rakentamismääräykset yleiseen käyttöön, vertailukohteena RT-
kortit. Tämän koettiin olevan myös osaltaan ympäristöministeriön vastuualuetta 
kaavoitukseen liittyvien määräyksien puitteissa. 
Konkreettisten koekohteiden rakentaminen 
Eri puolille Suomea esitettiin rakennettavaksi konkreettisia esteettömiä koekohteita malliksi 
liikenteenharjoittajille, palvelujen tuottajille ja rakennuttajille kaupungeissa ja kunnissa. 
Tämän voidaan olettaa edistävän hyvien käytäntöjen levittämistä ja antavan mahdollisuuden 
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täysin uusien toimintamallien ja konseptien luomiseen. Lisäksi koekohteet voivat toimia 
esittelykanavana tuotevalmistajille, jotka ovat avainasemassa esteettömyyden edistämisessä 
konkretian tasolle. Koekohteiden rakentaminen tulisi toteuttaa laajassa yhteistyössä eri 
ministeriöiden, Tekesin, kuntien ja kaupunkien sekä yksityisten rakennuttajien kanssa. 
Esteettömyyskoulutus- ja markkinointi 
Koulutustyötä ehdotettiin edistettävän markkinoinnin ja koulutusmateriaalin mahdollisimman 
laajan jakelun ja säännöllisesti tehtävän päivittämisen kautta. Laaja jakelu edellyttää Esteetön 
kunta -verkoston laajentamista ja paikallisten palveluntuottajien aktivointia osaksi 
esteettömyyden edistämisen verkostoja. Käytännön keinoja asennekasvatukseen ovat 
esimerkiksi yhteistyössä viestintätoimiston kanssa toteutettava valtakunnallinen 
mediakampanja. Lisäksi käytännön työkaluna hyväksi osoittautuneita Elsa.fi -
internetsivustoja esitettiin jatkossakin ylläpidettäviksi säännöllisine päivityksineen. Lisäksi 
toivottiin edelleen tiedottamista aihepiirin parissa tapahtuvista uudistuksista, artikkeleista että 
ajankohtaisista tapahtumista kunnille ja kaupungeille. Yksi vaihtoehto kehittää internet-
sivustoja on kehittää yhteistyössä matka.fi -portaalin kanssa palvelu, jossa kunkin 
kohderyhmän edustaja voi hakea esteettömän matkareitin tarpeidensa mukaisesti. 
ELSA 2-ohjelma esteettömyyden juurruttamiseksi 
LVM:n esteettömyystyön juurruttamiseksi ehdotettiin käytännönläheistä Elsa 2-ohjelmaa. 
Ohjelman sisältö voi muodostua esteettömyyden markkinointiin ja ohjelman tulosten 
levittämiseen. Markkinoinnin lähtökohdaksi ehdotettiin laadittavan Elsa-ohjelman tulosten 
jalkauttamissuunnitelma sisältäen koerakentamiskohteita sekä niihin liittyvää laajempaa 
tiedottamista ja kansallisen tason viestintää päämääränä asenteisiin vaikuttaminen. Ilman, että 
tiedottamista ja informaation jaetaan kohdentuen yksilötasolle, ei voida saavuttaa laajoja 
asenteisiin liittyviä muutoksia ja tätä kautta esteettömyyttä edistäviä tuloksia ja valintoja. 
Elsa 2 -ohjelman ehdotetaan sisältävän erillisen Elsa-ohjelman tulosten juurruttamishankkeen, 
sekä hankkeen, jossa luodaan LVM:n esteettömyysstrategian seurantaindikaattorit 
tavoitteiden saavuttamisen mittaamiselle.   
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5. Johtopäätökset ja yhteenveto  
5.1  Johtopäätökset 
Yleisenä johtopäätöksenä Elsa-esteettömyyden tutkimus- ja kehittämisohjelman osalta 
voidaan todeta, että ohjelman keskeisin tulos on ollut uuden tiedon tuottaminen ja olemassa 
olevan tiedon kokoaminen teemoittain yhteen, esteettömyysasiantuntijoiden kompetenssin ja 
määrän kasvu kaikilla toimijatahoilla sekä kuntien ja kaupunkien esteettömyysprosessien 
alkuun saattaminen ja käyttäjäryhmien kytkentä tähän työhön mukaan. Lisäksi koulutusta on 
voitu edistää ohjelman myötä tuotetuilla uusilla koulutusmateriaaleilla. 
Ohjelman relevanssi 
Arvioinnin tulosten pohjalta voidaan todeta yleisen tason johtopäätös, että kohderyhmien 
tarpeet koskien esteettömyyden edistämistä olivat liikenne- ja viestintäministeriössä varsin 
hyvin selvillä ennen Elsa-ohjelman aloittamista. Tarpeita oli kartoitettu aikaisemmin 15 
vuotta kansainvälisen yhteistyön yhteydessä sekä useissa liikenne- ja viestintäministeriön 
kotimaisissa tutkimuksissa, selvityksissä sekä ministeriön laajassa esteettömyystyöryhmän 
työskentelyssä strategian laatimisen taustatyönä13. Tietoisuus kohderyhmien tarpeista on ollut 
ehdoton edellytys Elsan tavoitteiden ja painopistealueiden asettamiselle. Arvioinnin tulosten 
valossa ohjelman tavoitteiden voidaankin sanoa vastanneen hyvin kohderyhmien sekä yleisiin 
esteettömän liikennejärjestelmän tarpeisiin.    
Tarkasteltaessa ohjelman tavoitteiden relevanssia eri kohderyhmien näkökulmasta on edellä 
esiteltyjen tulosten pohjalta todettava, että sekä liikkumis- ja toimimisesteisten että kuntien 
tarpeet kyettiin huomioimaan kohtuullisen hyvin ohjelman tavoitteissa ja painopistealueissa. 
Liikkumis- ja toimimisesteisten osalla on ohjelman myötä tavoiteltu selkeitä parannuksia 
liikennejärjestelmään sekä uuden tiedon tuottamista tulevaisuudessa toteutettavan 
suunnittelun ja päätösten tueksi. Kuntien, palveluntuottajien sekä hankkeita toteuttaneiden 
                                                 
13 Esteettä eteenpäin, Liikenne- ja viestintäministeriö 23/2001 
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konsulttien näkökulmasta ohjelman tavoitteiden merkitys näyttää korostuneen 
informaatiotarpeeseen vastaamisena. Liikenne- ja viestintäministeriön näkökulmasta Elsan 
tavoitteiden voidaan sanoa kohdentuneen erittäin hyvin ministeriön toiminta-ajatukseen sekä 
osaksi ministeriölle osoitettuja liikennepolitiikan hoitamista koskevia tehtäviä. Ministeriön 
toiminta-ajatus onkin kiteytetty seuraavasti: ”Liikenne- ja viestintäministeriö edistää 
yhteiskunnan toimivuutta ja väestön hyvinvointia huolehtimalla siitä, että kansalaisten ja 
elinkeinoelämän käytössä on laadukkaat, turvalliset ja edulliset liikenne- ja viestintäyhteydet 
sekä alan yrityksillä kilpailukykyiset toimintamahdollisuudet.” 14  
Elsa-ohjelma on ollut kiinteä osa liikenne- ja viestintäministeriön vuonna 2003 julkaiseman 
esteettömyysstrategian tavoitteita ja toteuttamista, minkä lisäksi kytkentä ministeriön pitkän 
aikavälin Kohti älykästä ja kestävää liikennettä -linjaukseen on hyvin selvä. 
Esteettömyysstrategian tavoitteiksi on asetettu kaikille soveltuva liikennejärjestelmä, jonka 
saavuttaminen edellyttää, että liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala ottaa kaikkien 
väestöryhmien liikkumistarpeet huomioon normaalissa toiminnassaan ja työskentelee 
aktiivisesti olemassa olevien puutteiden poistamiseksi. Tavoitteena on, että valtion ylläpitämä 
liikenneinfrastruktuuri ja julkisen liikenteen palvelut ovat esteettömiä ja turvallisia kaikille. 
Valtionhallinnolle on asetettu pyrkimys toimia yhteistyössä kuntien ja yksityisen sektorin 
kanssa näiden vastuulla olevien liikennejärjestelmän osien parantamiseksi. 15 
Ohjelman tavoitteeksi on asetettu älykäs ja kestävä liikkuminen, jossa otetaan huomioon niin 
taloudelliset, ekologiset, sosiaaliset kuin kulttuuriinkin liittyvät tekijät.  Strategian mukaan 
mm. julkisen liikenteen esteettömyyttä tulee parantaa ja liikennejärjestelmä tulisi toteuttaa 
siten, että myös lapset, iäkkäät ja toimimisesteiset suoriutuvat turvallisesti päivittäisistä 
liikkumistarpeistaan.16 
                                                 
14 Liikenne- ja viestintäministeriö: www.mintc.fi  
15 Liikenne- ja viestintäministeriö (2003) Kohti esteetöntä liikkumista, liikenne- ja viestintäministeriön 
esteettömyysstrategia.  
16 Liikenne- ja viestintäministeriö (2000): Kohti älykästä liikennettä 2025, http://www.mintc.fi/oliver/upl714-
Kohti%20liikennett%E4.pdf  
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Arvioinnin tulosten valossa Elsan tavoitteita voidaan luonnehtia myös erittäin laaja-alaisiksi 
ja kunnianhimoisiksi esteettömyyden edistämisen kannalta. Yhteys Design for All -
viitekehykseen on ilmeinen, mutta haasteelliseksi näyttää osoittautuneen eri kohderyhmien 
erilaisten tarpeiden yhteensovittaminen. Ohjelman tavoitteet näyttävät olleen varsin selkeästi 
asettuja, mistä viime kädessä vastuun kantoi hallinnoijan roolissa liikenne- ja 
viestintäministeriö. Toisaalta tavoitteilla ei näytä olleen selkeitä seurantaindikaattoreita, joten 
niiden mitattavuus on ollut varsin haasteellista. Lisäksi tavoitteiden jäsentyminen käytännön 
toimenpiteiksi sai kritiikkiä osakseen. Jälkikäteen arvioituna ohjelman tavoitteet eivät 
olleetkaan täysin realistisia suhteessa ohjelmaan toteutukseen ja toimenpiteisiin. Erityisesti 
näin näyttää olleen esteettömyyden nostamista yleiseen tietoisuuteen koskeneen tavoitteen 
osalla. 
Ohjelman toteutus ja toimenpiteet 
Ohjelman ohjausryhmään oli koottu varsin laajasti eri alojen asiantuntijoita esteettömyyden 
edistämiseen liittyvien kysymysten osalta. Ohjausryhmän laajan kokoonpanon voidaan sanoa 
edistäneen useiden eri näkemysten huomioimisen ja tiedonvälityskanavana sen merkitys 
tuntuu olleen varsin keskeinen. Laaja kokoonpano näyttää kuitenkin kääntyneen jossain 
määrin itseään vastaan, mistä kertovat esille nousseet puutteet päätöksenteossa sekä jäsenten 
sitoutumisessa ohjausryhmän toimintaan. Elsan ohjausryhmän toiminta näyttää paikoitellen 
jääneen varsin etäiseksi itse ohjausryhmän jäsenille mutta erityisesti ohjelmaan sisältyneiden 
hankkeiden toteuttajille. 
Elsan toteutusta voidaan luonnehtia joustavaksi ja arvioinnin tulosten valossa ohjelman 
organisaatiorakenne on myös tukenut hyvin ohjelmaprosessin ja eri tahojen välisen yhteistyön 
sujuvuutta. Tässä suhteessa ohjelma onnistui tavoitteen mukaisesti kokoamaan esteettömyyttä 
edistämään pyrkineet hankkeet yhteisen sateenvarjon alle. Ulkopuolisen konsultin käyttö 
erillisenä ohjelman koordinaattorina näyttää olleen varsin toimiva ratkaisu Elsan osalla.   
Ilman liikenne- ja viestintäministeriötä ei ohjelmaa ja siihen sisältyneitä esteettömyyden 
edistämiseen tähtääviä toimenpiteitä olisi kyetty toteuttamaan näin mittavasti kansallisella 
tasolla. Liikenne- ja viestintäministeriön rooli Elsassa näyttää arvioinnin tulosten valossa 
olleen pitkälti rahoittajan, koordinoijan ja seuraajan ominaisuudessa, mutta ministeriön 
mukana olo toi ohjelmalle samalla myös sen tarvitsemaa arvovaltaisuutta. Arvioinnin tulosten 
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valossa liikenne- ja viestintäministeriö sitoutui riittävällä tasolla ohjelman toteuttamiseen, 
mutta varsinkin hankkeiden näkökulmasta ministeriön toiminnalta jäätiin kaipaamaan vielä 
jämäkämpää ja ohjaavaa otetta erityisesti hankkeiden välisen vuoropuhelun edistämisen 
osalla. 
Arvioinnin tulosten perusteella verkostoyhteistyöllä on ollut erittäin suuri merkitys ohjelman 
toteutuksessa. Jo ennen ohjelmaa muodostuneita yhteistyöverkostoja on kyetty ylläpitämään 
ja näiden toimijoiden keskuudessa voidaan vuoropuhelun sanoa lisääntyneen Elsan myötä. 
Tulosten valossa myös uusia yhteistyöverkostoja ja -suhteita on kyetty luomaan. Toteutuneen 
yhteistyön pohjalla näyttää olleen henkilökohtaiset suhteet ja verkostot, joiden voidaan 
arvioida myös säilyvän ohjelman päättymisen jälkeen.  
Hankevalinta ei näytä arvioinnin tulosten perusteella sujuneen aivan täysin ongelmitta. 
Hankevalintaa ja kilpailutusprosessia kritisoitiinkin ajoittain varsin voimakkaasti avoimuuden 
ja tiedottamisen puutteista, varsinkin ensimmäisen hakukierroksen aikana. Myöhemmin 
tavoiteltujen vaikutusten näkökulmasta hankevalintaa voidaan pitää onnistuneena, vaikka osa 
hankkeista näyttääkin jääneen etäiseksi käytännön toiminnasta. Hankkeilta kaivattiin lisää 
konkreettisia parannuksia liikennejärjestelmään. Hankemuotoinen toimintatapa näyttäytyy 
tehokkaana, kun pidetään mielessä, että kyse tutkimus- ja kehittämisohjelmasta. Arvioinnin 
tulosten perusteella toiminnan tehokkuutta näyttää Elsassa kuitenkin rajoittaneen 
panostaminen hyvin laaja-alaiseen esteettömyyden edistämiseen. Aineistosta välittyi 
näkemyksiä, joiden mukaan tehokkuutta olisi mahdollisesti voitu lisätä keskittymällä 
suppeampaan määrään esteettömyyskysymyksiä. 
Elsa-ohjelman ulkoiselle viestinnälle näyttää olleen leimallista systemaattisuuden puute: 
”suuren yleisön” tavoittaminen esteettömyyskysymysten osalla näyttää jääneen tavoitteesta. 
Ulkoisen tiedottamisen osalla ohjelmasta kirjoitetut lehtiartikkelit nousivat yhdessä internet-
sivuston kanssa esille, mutta niiden ei nähdä saavuttaneen riittävän kattavaa kohdejoukkoa. 
Ohjelman sisäisessä viestinnässä ei kuitenkaan ilmennyt merkittäviä ongelmia. Sisäisessä 
tiedottamisessa on korostunut ohjelman internet-sivuston sekä sähköpostitiedottamisen 
merkitys, mutta unohtaa ei myöskään sovi Esteetön kunta -verkostoa. Ohjelman päätyttyä 
Elsan internet-sivujen ylläpitäminen näyttää olevan perusteltua. 
Ohjelman tuloksista voidaan johtopäätöksenä todeta, että tavoiteltuja tuloksia on saavutettu 
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hyvin. Ohjelman puitteissa on kartoitettu laajasti kaupungeissa ja kunnissa olevia 
esteettömyyden etenemisen puutteita ja tarpeita, sekä tuotettu koulutusmateriaalia 
liikenteenharjoittajille. Lisäksi on tuotettu tietoa laiva- ja ilmailuliikenteen osalta 
esteettömyyden käytännöistä.  Hyvänä tuloksena voidaan pitää sitä, että ohjelman avulla on 
tuotettu tietoa käyttäjätarpeista, konkreettisesta esteettömyyden edistämisestä sekä luotu 
verkostoitumisen mahdollisuuksia alan toimijoille.  
Tulokset ja vaikutukset 
Ohjelman konkreettisia tuloksia ovat olleet uudet ohjeet ja suunnittelukäytännöt, palvelut ja 
kehitetyt tuotteet, koulutusmateriaali, opinnäytetyöt (3 kpl), Esteetön kunta-verkosto (38 kpl), 
Elsa-internetsivustot, sähköpostitiedottaminen sekä ohjelman ja projektien puitteissa julkaistut 
lehtiartikkelit (12 kpl) sekä seminaari- ja koulutustilaisuudet. Nämä tulokset ovat peilattavissa 
ohjelman tavoitteisiin ja ne ovat linjassa ohjelmalle määriteltyjen yleisen tason tavoitteiden 
kanssa. Kohderyhmien näkökulmasta Elsa-ohjelma on vastannut parhaiten loppukäyttäjien eli 
liikkumis- ja toimimisesteisten tarpeisiin sekä kuntien ja kaupunkien kehittämistarpeisiin ja 
liikenteenharjoittajien informaatio- ja koulutustarpeisiin.  
Elsa-ohjelman avulla aikaansaatuja vaikutuksia voidaan todeta olevan eri toimijatahojen 
ammattitaidon ja kompetenssin lisääntyminen ja syventyminen ohjelmakauden aikana.  Eri 
toimijatahoihin lukeutuvat Elsa-ohjelman ohjausryhmä, lääninhallitusten esteettömyystiimit, 
LVM:n hallinnonalan virastot ja laitokset, kuntien ja kaupunkien esteettömyysasiantuntijat, 
palvelujen tuottajat liikennesektorilla, tutkimus- ja kehittämisorganisaatioiden edustajat sekä 
liikkumis- ja toimimisesteisten järjestöt. Näistä toimijoista ohjelmakauden aikana 
muodostettu yhteistyöverkosto on osoittautunut toimivaksi ja riittävän laaja-alaiseksi 
foorumiksi esteettömyyden edistämiselle. Verkoston myötä myös kunnissa julkisen, 
yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyö on tiivistynyt ja syventynyt ohjelmakauden aikana. 
Verkoston osalta voidaan kuitenkin todeta, että sen kokoaminen osoittautui kuntien osalta 
haastavaksi ja jokseenkin satunnaisesti muodostetuksi. Yhteensä Elsa-toimintaa on ollut 54 
paikkakunnalla. Varsinkin pienemmillä paikkakunnilla Elsa-ohjelman ansiosta 
esteettömyysprosessit on käynnistetty omien resurssien vähäisyydestä huolimatta ja työtä 
tullaan todennäköisesti myös näissä kunnissa jatkamaankin. Näiden ohjelmatason vaikutusten 
voidaan todeta olevan laajoja ja hyödyllisiä myös pidemmällä aikavälillä.  
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Elsa-ohjelmalla aikaansaatu vaikutus on myös esteettömyysnäkökulman edistäminen 
toimijoiden keskuudessa ja yleisen asennekasvatuksen leviäminen kansallisella tasolla 
esteettömyyden käytännöistä.  
Tulosten innovatiivisuus, hyödynnettävyys ja leviäminen 
Elsa-ohjelman projekteissa on laadittu ja päivitetty laajasti uusia ohjeita ja 
suunnittelukäytäntöjä sekä kehitetty palveluita ja tuotteita eri toimijoille. Näiden tulosten 
innovatiivisuus on painottunut työprosessien asiakasyhteistyöhön eri tahojen kanssa, etenkin 
liikkumis- ja toimimisesteisten tarpeiden huomioimiseen koko prosessin ajan. Loppukäyttäjät 
ovat olleet aktiivisesti mukana sekä suunnitelmien että tuotekehityshankkeiden suunnittelusta 
testaamiseen saakka, ja samalla projektitoteutukseen on pyritty sitouttamaan myös 
mahdollisimman monia tahoja, jotka työssään pystyvät laatimaan esteettömyyttä edistäviä 
ratkaisuja. Verkostojen toimivuuden kautta on vaikutettu välillisesti myös asenteisiin. 
Tulosten hyödynnettävyyden osalta tuotetut ohjeet ja suunnittelukäytännöt ovat sinällään 
hyödynnettävissä nyt tuotettujen raporttien muodossa, mutta kriittiseksi kysymykseksi 
nouseekin se, miten ne saadaan integroitua käytössä oleviin suunnitteluohjeisiin ja 
kriteeristöihin. Myös kehitettyjen tuotteiden valmistaminen ja markkinointi jää jatkossa 
tuotevalmistajille, joten vaikutusmahdollisuudet niiden leviämiseksi konkreettisiin 
parannuskohteisiin ovat ohjelman myötä vähäiset.  
5.2  Kokoava tulkinta Elsa-ohjelmasta 
Elsa-ohjelma suhteessa muihin tutkimus- ja kehittämisohjelmiin 
Seuraavassa yhteenvedossa nostetaan esille niitä Elsa-ohjelman erityispiirteitä, jotka ovat 
luonteenomaisia myös muille ohjelmille, erityisesti tutkimus- ja kehittämisohjelmille. Tehty 
vertailu pohjautuu pääosin arviointitiimin jäsenten kokemuksiin erilaisista ohjelma-, projekti- 
sekä hankearvioinneista sekä kansallisella että EU-tasolla.  
Elsa-ohjelmalle sekä yleisemmin myös muille tutkimus- ja kehittämisohjelmille on ollut 
tunnusomaista tavoitteiden ja päämäärien selkeys. Useimmiten tavoitteet ovat osoittautuneet 
kuitenkin erittäin kunnianhimoisiksi ja niiden saavuttaminen jokseenkin haasteelliseksi. 
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Tämän voidaan sanoa pätevän osittain myös Elsa-ohjelmaan. Positiivista Elsan osalta on 
kuitenkin ollut tavoitteiden laaja-alaisuus, mikä on käytännössä merkinnyt sitä, ettei yksikään 
merkittävä esteettömyysteema jäänyt ohjelman ulkopuolelle. Tavoitteiden laaja-alaisuus on 
heijastunut positiivisesti ohjelman käytännön toteutukseen. Kokemuksemme on osoittanut, 
että usein erilaisissa kehittämisohjelmissa tavoitteet on rajattu koskemaan huomattavasti 
suppeampaa aluetta.  Elsan osalla laaja-alaisten tavoitteiden asettaminen osoittautui hyväksi ja 
perustelluksi valinnaksi. 
Ohjelmamuotoiselle kehittämiselle voidaan yleisesti ottaen sanoa olevan tunnusomaista 
rahoituksen kohdentaminen tiettyyn rajattuun aihealueeseen samoin kuin sen, että rahoitus on 
kanavoitu useita eri lähteitä pitkin. Varsin usein ohjelmien käytännön toteutus tapahtuu myös 
yksittäisten hankkeiden kautta, joiden määrä ja kesto saattavat vaihdella huomattavasti. Edellä 
mainitut piirteet ovat olleet tunnusomaisia myös Elsa-ohjelmalle. Muita ohjelman toteutusta 
ja toimenpiteitä koskevat yhtymäkohdat Elsan sekä erilaisten kehittämishankkeiden osalta 
ovat arvioinnin tulosten valossa ennaltaehkäisevän näkökulman painottaminen, pyrkimys 
ajoittain varsin rohkeastikin uusien toimintamallien ja tuotteiden kehittämiseen sekä puutteet 
medianäkyvyydessä ja suuren yleisön tavoittamisessa. Ohjelma- sekä hankemuotoiselle 
kehittämiselle ovat lähes poikkeuksetta luonteenomaisia myös ongelmat käynnistys- sekä 
päätösvaiheissa. Varsinkin käynnistysvaiheissa ohjelmat hakevat hyvin usein hyvästä 
suunnittelustakin huolimatta vielä muotoaan ja vastaavasti päätösvaiheessa haasteeksi näyttää 
muodostuvan panostaminen tulosten juurruttamiseen. Kyseiset havainnot pätevät arvioinnin 
tulosten valossa myös Elsa-ohjelmaan. 
Erilaisten tutkimus- ja kehittämisohjelmien keskeisimmät tulokset näyttäytyvät yleensä 
ohjelman elinkaaren aikana uuden tiedon tuottamisena ja tätä kautta tietämyksen 
lisääntymisenä. Samoin varsin tyypillistä on erilaisten toimijaverkostoiden syntyminen sekä 
jo aikaisemmin luotujen verkostojen aktivoiminen. Tuotettu tieto leviää luotuja sekä jo 
olemassa olevia verkostoja pitkin, jotka myös jäävät elämään ohjelman päättymisen jälkeen. 
Vaikka edellä viitattiin puutteisiin medianäkyvyyden suhteen, hyvin usein erilaiset 
kehittämisohjelmat ovat kyenneet paikallisella, alueellisella ja jopa valtakunnallisella tasolla 
nostamaan aihepiirin osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Haasteelliseksi näyttää 
muodostuneen aikaansaatujen tulosten levittäminen sekä todellinen juurruttaminen osaksi 
pysyviä toimintakäytäntöjä. Ohjelmamuotoiselle kehittämiselle hyvin tyypillistä on myös, että 
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sen todellinen vaikuttavuus näyttäytyy vasta pidemmällä aikajänteellä, useamman vuoden 
kuluttua. Kyseiset ohjelmien tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta kuvaavat piirteet olivat 
arvioinnin tulosten valossa ominaisia myös Elsa-ohjelmalle. 
Hanketoteutus Elsa-ohjelmassa 
Hankkeiden tarkastelun osalta voidaan arvioinnin johtopäätöksinä todeta, että hankkeiden 
tavoitteet ovat olleet hyvin realistisia suhteessa niiden resursseihin ja toteutettuihin käytännön 
toimenpiteisiin. Hankkeissa pystyttiin hyvin huomioimaan alueiden erityispiirteet ja 
kohderyhmien ongelmat, ja hankkeet räätälöitiin niiden mukaisesti erinomaisen hyvin. 
Verrattuna tutkimus- ja kehittämisohjelmiin yleensä Elsassa on onnistuttu tässä suhteessa 
erittäin hyvin. Elsa-ohjelman tavoitteena alun perin oli aktivoida kuntasektoria, 
liikennepalveluiden tuottajia, viranomaistahoja sekä yleisöä huomaamaan esteettömän 
liikenneympäristön merkitys, kannustaa ottamaan erilaiset esteettömyysvaatimukset 
huomioon päivittäisessä toiminnassa sekä tuottaa ja levittää tietoa hyvistä ratkaisuista ja 
käytännöistä. Lisäksi tavoitteena oli tukea koulutusta ja yhteistyöhankkeita.  
 Ongelmana hanketoteutuksessa oli käynnistymisen hitaus, minkä on todettu olleen 
ohjelmatason ongelman ja heijastuneen sitä kautta käytännön toteuttajiin. Hanketyöntekijät 
käynnistivät kuitenkin hankkeet välittömästi rahoituspäätöksen saatuaan, eikä alkukangertelu 
heijastunut hankkeiden etenemiseen pidemmällä aikavälillä. Hankkeet valmistuivat 
pääsääntöisesti aikataulussa. Hanketyöntekijöiden resurssit olivat riittävät hankkeiden 
toteuttamisessa ja työntekijät voimakkaasti sitoutuneet aihepiirin hankkeisiin, mikä ei 
välttämättä ole yleistä ohjelmatason tutkimus- ja kehityshankkeissa. Myöskään 
hanketyöntekijöiden väistämättä pitkän ohjelmakauden aikana tapahtuva vaihtuminen ei ole 
heijastunut hankkeiden toteuttamiseen ja tavoitteisiin pääsemiseen. Hanketyöntekijöiden ydin 
on Elsassa muodostunut osaavista ammattilaisista, jotka ovat hankkeiden myötä kouluttaneet 
lisää ammattilaisia esteettömyyden edistämiseksi. Monet hankkeet ovat luoneet verkostoja 
hankkeen sekä kohderyhmien että myös ohjelmaan kuulumattomien tahojen välille. Nämä 
tekijät ovat kaikki yleisiä hankemuotoisen ohjelmatoteutuksen ongelmia ja käytäntöjä, joskin 
verkostojen luomisessa voidaan onnistua eri tavoin. Haasteelliseksi ohjelman tarkastelussa 
hanketasolla nousi lisäksi se, että hankkeiden tulosten mittaamiseen ei ole olemassa 
luotettavia ja kattavia mittareita, mikä on laaja ohjelmamuotoisen hanketoteutuksen ongelma 
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yleensä.   
Hankkeiden toteuttamisvaiheessa hyvänä tekijänä Elsa-ohjelmassa nousi esiin alueellisissa 
toimintaympäristöissä tapahtuneiden muutosten huomioiminen ajantasaisesti. Tätä on 
edesauttanut tiivis hankkeiden sisäinen yhteistyö ja erinomaiset verkostot, jotka hankkeet 
loivat ohjelman toteuttamisen aikana. Kokeneet hanketyöntekijät keräsivät hankkeiden 
toteuttamisen pariin organisaatiomuodoiltaan erilaisia toteuttajatahoja, jolloin hankkeet 
toimivat kullakin paikkakunnalla esteettömyysprosessin käynnistäjänä varsin monella eri 
taholla. Tämä on nähtävä ehdottomasti hankkeiden positiivisena vaikutuksena sekä ohjelma- 
että hanketasolla, ja on merkittävä onnistumisen tulos uuden aihealueen eteenpäin viemisessä.  
Ohjelmaan kuuluvien hankkeiden välinen vuorovaikutus sekä keskinäinen yhteydenpito 
osoittautui jokseenkin puutteelliseksi. Hankkeet kerääntyivät yhteen Elsa-ohjelman 
järjestämiin seminaareihin ja tilaisuuksiin, mutta omaehtoista yhteydenpitoa hankkeet eivät 
aktiivisesti tehneet. Verrattuna muihin tutkimusohjelmiin tämä on osoittautunut hyvin 
yleiseksi: tulosten valmistumisvaiheessa yhteydenpito tiivistyy, mutta hanketoteutuksen 
aikana siihen ei välttämättä ole resursseja eikä edes tarvetta.  
Hankkeiden ja ohjelman tasolla on pystytty pitkäkestoisena vaikutuksena edistämään 
esteettömyyttä, ei vain väliaikaisesti viemään asiaa eteenpäin hanketoteutuksen myötä. Tämä 
on erinomainen tulos sekä hanke- että ohjelmatasolla. Elsa-ohjelma on pystynyt luomaan 
pohjaa pitempiaikaisille prosesseille, jotka jatkuvat kaupungeissa ja kunnissa myös 
lähivuosina Elsa-hankkeiden loppumisen jälkeenkin. Myös palveluiden kehittäminen 
(kouluttajatietopankki) osoittautui hyväksi ja pitkäaikaiseksi tulokseksi hanketasolla, jolla 
voidaan nähdä olevan vaikutuksia prosessien etenemiseen tulevaisuudessa.  
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Tehtävä 1: Mitä konkreettisia vaihtoehtoja LVM:n
esteettömyysstrategian edistämiseen on jatkossa?
Ryhmä 1
1. resurssointi
2. rahoitus
3.Ketkä mukaan? 
Päätösvalta + 
käytännöläheisyys
1. raskas prosessi
2. Aikaa vievää
3. linkitys 
kokonaisuuteen
1. byrokratia
2.Kuka ja miten 
tiedottaa
3. ulkopuolinen 
rahoitus
Laki puuttuu
Asteittain skty, rt-
kortisto laki tai 
asetus
Lvm/ym1. määräykset 
pakollisia
2. tärkeys korostuu
3. asia 
konkretisoituu
Vaihtoehto 2.
Esteettömyys-
ohjeistojen 
auktorisointi
lvm1. tiedonvaihto
2. painoarvo
3. jatkuvuus
Vaihtoehto 3.
Seuranta ryhmä
Mistä rahoitus
Kuka koordinoi
Mistä resurssit
? Ei löytynyt1.Lisää koekohteita
2.Lisää kuntia
3.Mukaan laajempi 
tuotevalikoima
Vaihtoehto 1.
Koekohteiden 
suunnitelu + 
rakentaminen 
ulkopuolisena 
rahoituksena
Vahvuudet Vastuu? KommentitHeikkoudet
23/11/2006 Net Effect 3
Tehtävä 1: Mitä konkreettisia vaihtoehtoja LVM:n
esteettömyysstrategian edistämiseen on jatkossa?
Ryhmä 2
1. asenne
2. vm:n mukaan 
saaminen
1. rahoitusongelmat
2.kyllästyminen
1. käynnistäminen 
vaativaa
2.Vastuunottaja 
puuttuu
Lvm1. hyvä asia
2.Jatkuisi
3.Osaava porukka 
ja kasassa
Vaihtoehto 2.
Elsa II
Infrarahoitus
mukana
lvm1. konkretia
2.Esteettömyyden 
juurruttaminen
3.Osa hyväksyttyä
liikenepolitiikka
Vaihtoehto 3.
Ministeriön 
tiukempi ohjaus, 
teemaohjelma
Ktm
Ym
tekes
1.Paljon rahaa
2.Konkretian
lisääminen
3.Yritystoiminnan 
lisääminen
Vaihtoehto 1.
Ktm+ym+tekes
Vahvuudet Vastuu? KommentitHeikkoudet
23/11/2006 Net Effect 4
Tehtävä 1: Mitä konkreettisia vaihtoehtoja LVM:n
esteettömyysstrategian edistämiseen on jatkossa?
Ryhmä 3
1. re
1. ra
1.
Ministeriöt1.Vaihtoehto 2.
VN:n periaate 
päätös
Lvm, rhk, lh, ym, 
stm, lt, 
väylävirastot SK
1. tieVaihtoehto 3.
Jalkautumis
projekti
esteettömyydelle
Lvm
Ym
Stm
1.Toteutus teema
2.Tiedotusta 
enemmän
3.Rahoitus 
konkreettisiin 
kohteisiin
Vaihtoehto 1.
Elsa II
Vahvuudet Vastuu? KommentitHeikkoudet
23/11/2006 Net Effect 5
Tehtävä 2: Miten ohjelman tuloksia ja vaikutuksia 
voidaan levittää ja juurruttaa jatkossa 
mahdollisimman tehokkaasti? Ryhmä 3
1. resurssipula
2. hallittava laaja-
alaiset tiedot
3. työaikapula
1. päivitys
2. johtaako 
konkretiaan
3. tiedonsiirto 
ongelmia
1. mikä oikea taho
2. mitä kuntia 
mukaan
Kunnan 
tiedotusvastaava
1. nopea
2.Selkeä
3.Aina esillä
Vaihtoehto 2.
Kuntien omalle 
verkolle suora 
tiedotus
kunta1. yksissä käsissä
tieto
2.Oma verkosto
3.Kuntien välinen 
yhteistyö
Vaihtoehto 3.
Esteettömyyden 
vastuu hlö
kuntaliitto1. tietouden 
lisääminen
2. nykytilanteen 
kartoitus
3. herätteleminen
Vaihtoehto 1.
Tiedon 
välittäminen 
muille kunnille
Vahvuudet Vastuu? KommentitHeikkoudet
23/11/2006 Net Effect 6
Tehtävä 2: Miten ohjelman tuloksia ja vaikutuksia 
voidaan levittää ja juurruttaa jatkossa 
mahdollisimman tehokkaasti? Ryhmä 2
1. kustannukset 
1. epäonnistumisen 
riski
2.kustannukset
1. ei silti vaikuta
Lvm, kunnat, 
tiehallinto, ym
1.Konkretia
2.Tiedon levitys
3.oppiminen 
Vaihtoehto 2.
Pilottihankkeet
1.konkretiaVaihtoehto 3.
tuotekehitystyö
Arkipäiväistäminen, 
vesieritys 
kylpyhuoneessa
Kaikki toimijat, 
tilaajat
1. uusien ryhmien 
saavuttaminen
2.Tieto toimijalle 
asti
Vaihtoehto 1.
Tiedotus/koulutus
Vahvuudet Vastuu? KommentitHeikkoudet
23/11/2006 Net Effect 7
Tehtävä 2: Miten ohjelman tuloksia ja vaikutuksia 
voidaan levittää ja juurruttaa jatkossa 
mahdollisimman tehokkaasti? Ryhmä 1
1.Lvm:n sisäinen 
päätöksenteko
2.tehtyjen 
toimenpiteiden 
oikeellisuus 
3.koordinointivastuu
1. vastuutus
2.Rahoitus
3.Tiedon saaminen 
kuntiin
1. vastuutus
2.Kanavan valinta
Koulutuksen tason 
varmistaminen 
mitä milloinkin 
koulutetaan
Lvm, ym, stm1. kuntien tarve
2.Tiedon jakaminen
3.Asia normaaliksi 
käytännöksi 
Vaihtoehto 2.
Kouluts
Kohde: kunnat + 
liikennöitsijät
lvm1. osoitetaan asian 
tärkeys
2.Lvm tietää missä
mennään 
Vaihtoehto 3.
Velvoitetaan 
seuraamaan ja 
raportoimaan est. 
Tilanteesta (lvm:n
väylälaitokset)
Lvm:n tiedotuksen 
kehittäminen
Lvm1. tietoisuuden 
lisääntyminen
2.Hyvät käytännöt 
leviävät
Vaihtoehto 1.
Tiedottaminen 
alalla toimiville (ei 
vielä uskoville)
Vahvuudet Vastuu? KommentitHeikkoudet
Liite 3. Sähköinen kysely sidosryhmille. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 4. Kooste Responce-äänestysten tuloksista asiantuntijaseminaarista 1/2 
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0
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Esteettömyyden edistymisen seurantaan ja laadun
arviointiin on olemassa tarkoituksenmukaiset
välineet.
Ohjelman päättymisen jälkeen tulee aloitta ELSA 2 -
hanke.
LVM:n esteettömyysstrategia on ajantasainen.
Elsan myötä esteettömyys on noussut pystyväksi
kriteeriksi suunnittelussa, rakentamisessa ja
korjaamisessa.
Esteetön kunta -verkostoon on ohjelman myötä saatu
mukaan riittävästi.
Ohjelmalla on ollut selkeä tiedotus ja
viestintäsuunnitelma
Liikenne- ja viestintäministeriö osallistui riittävän
aktiivisesti ohjelman toteuttamiseen.
Hankkeiden valinta tehtiin onnistuneesti
Ohjelman tavoitteet olivat riittävän konkreettisia.
Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Ei eri eikä samaa mieltä
Jokseenkin samaa mieltä Täysin samaa mieltä
Kooste Responce-äänestysten tuloksista asiantuntijaseminaarista 2/2 
 
Kenen/keiden tarpeisiin ohjelman tavoitteet ovat 
ensisijaisesti vastanneet? Valitse keskeisin taho.
0,0
0,0
11,8
0,0
0,0
0,0
5,9
23,5
58,8
0 20 40 60 80 100
Jokin muu
Liikenne- ja
viestintäministeriö
Konsultit
Taksiliikenne
Rautatieliikenne
Linja-autoala
Tutkimus- ja
kehittämisorganisaatiot
Kunnat/kaupungit
Liikkumis- ja
toimimisesteiset
